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1 ．序
本論文の目的は筆者が主に2000年以降行った中国の農村調査から，相互扶助に関わる
社会慣行を明らかにすることである（1）。始めに日本の田植えや稲刈り，屋根の葺き替え
などで主に労働力を交換する互酬的行為のユイ，共同作業や共有地（コモンズ）の維持
管理でヒト（労働力）やモノ（物品），カネ（金銭）を集約しその成果を分かち合う再
分配的行為のモヤイ，冠婚葬祭で相手から見返りを期待しない支援（援助）的行為のテ
ツダイについて（恩田, 2006），それぞれ該当する現代中国の互助行為を取り上げる。次
に中国の互助慣行の原型を浮き彫りにするため，中華人民共和国成立以前と以後に分け
て既存資料から考察する（2）。特にその原型を社会主義以前に求めたのは建国後の強制互
助組織が自生的な社会秩序としての相互扶助に大きな影響を与えたとする仮説に基づい
ている。建国以前の互助慣行の原型は中華民国および満州国の村落を想定している。社
会主義による人為的な互助組織とまだ伝統的な村落の原型をとどめる時代の共生互助組
織との違いを浮き彫りにしながら，互助慣行の変容過程を跡づける。最後に社会主義市
場経済を標榜する中国の互助社会の将来を村落共同体と家族（同族）共同体との関係か
ら展望する。日中両国の互助慣行の相違点と類似点を通して，本稿が東アジアにおける
人と人とのつながりや絆について考える契機になることを期待したい（＊）。
2 ．中国の代表的な互助行為
⑴　互酬的行為―「換工」
①農村社会の互酬性
遼寧省Ｓ市Ｋ鎮の50代の男性によると，かつてとうもろこしなどの農作業のとき親戚
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どうしでお互い協力し合った慣行は現在ほとんど見られない（2009年 3 月聞き取り）（3）。
麦の刈り入れには賃労働による手助けが多く，世帯収入の一部として定着している（4）。
ここは地方都市の農村で大都市に近いため都市化の波が大きく，都市のライフスタイル
の浸透が互助慣行の衰退にも影響していると思われるが，何よりも後述するように社会
主義という国家レベルの制度的公助が強制互助を促し，地域住民の共助を弱体化してき
た点も無視できないだろう。農家周辺の道路にゴミが多く散乱していたが，自分たちで
拾わないのはゴミを拾う人たちの職を奪うことになるからという理由を聞いたときには
社会主義のマイナス面が如実に表われているように思われた。
黒龍江省のＣ市Ｆ県Ｔ郷Ｄ村では，10戸から13戸くらいで一つのグループをつくり協
力して生産する単位を「聯（連）産」と言う（2009年 3 月聞き取り）。全体の土地を家
族の構成人数によって分け与え，その使用権を認める制度が省で行われている。たとえ
ば全体が300の単位で五人家族なら，300分の 5 の面積で使用する権利を得る。このため
使用する田畑にばらつきがあるものの，家族人数に応じた耕作面積であるため労働力は
家族内でまかなえることから，日本のユイのような労働力を交換する互酬的行為は少な
い。それでも米以外のとうもろこしや家畜（牛の搾乳），大豆などで厳密な労力交換で
はないものの，交換労働で助け合うことは行われている。同じ省のＣ市Ｔ区Ｓ郷Ｓ村Ｄ
屯では，五つのグループに分けて生産チームが構成されている（5）。それぞれ土地のリー
ダーがいて，同様に人口の増減に応じて土地の使用権を分けている（2009年 3 月聞き取
り）。助け合いは親戚どうしでするので，土地が同じ生産チームに限定されない。1978
年までの人民公社時代は共同作業であったが，今はあくまで個人の土地で葦を収穫して
いるため共同性は低い。同省Ｎ市Ｋ郷Ｆ村Ｆ屯の80代の男性によれば，田植えや稲刈り，
屋根の修理では土で煉瓦を作るとき親戚や親しい者で手助けしたが，人を雇うことも少
なくない（2012年 9 月聞き取り）（6）。
福建省のＦ市Ｓ鎮Ｋ村の50代の男性によると，1985年以前はピーナッツを植えるとき，
また収穫のとき手助けしてもらっていたが，今は人を雇いお金で処理している（2012年
9 月聞き取り）。これは85年に農産物の強制拠出制度が廃止され自由取引が増えたこと
も影響している（中兼, 1999）。政府の固定価格では明確な対価という概念は希薄だが，
自由な生産が労働需要を生み労力交換から雇用労働がしだいに多くなる。自由取引が導
入されモノ（物品）やカネ（金銭）による生産対価が明確になると，買い取り価格とは
異なる厳密性が賃労働にも広がったものと考えられる。
また同じ福建省の同市Ｋ鎮Ｓ村では，山間部はもともと水が少なく，労力交換するほ
ど水田の作付け面積が大きくないことを60代の女性から聞いた（2012年 9 月聞き取り）。
このためピーナッツなどそれほど水を必要としない作物が作られた。秋の米の収穫以外
は冬にニンニクやチンゲン菜が獲れるが，こちらの畑作ではお互い手助けすることがあ
る。ピーナッツや大豆でも労力交換したが，1985年ぐらいからはその分米をもらうよう
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になった。福建省のＦ市では水質が悪く米が獲れないため，全体としてこれまで工業に
力を入れてきた。このため農村社会の互助慣行がそれほど残っているわけではない。
②労力交換の「換工」
田植えや稲刈り，屋根の葺き替えなどで労働力を交換する等量等質の互酬的行為とし
て日本のユイに相当する中国の互助行為に「換工」（huàn gōng, ファンゴン）がある（7）。
これは農家が自発的に労働力を交換して助け合う行為である。「換」は交換を「工」は
労働力を意味する。農業協同化の初期の形態とされるが，これは伝統的な互助慣行の一
つとして捉えることができる。後述するように，この労力交換には一時的なものと永続
的なものがあり，「換工」は前者とされる。
黒龍江省Ｔ市Ｓ村Ｉ社の50代の女性によれば，ナス，セロリ，じゃがいも，ピーマン
などの野菜を植えたり刈り入れのとき「換工」で助け合っている（2012年 9 月聞き取
り）（8）。現在ハウス栽培を行っているところもある。上海市近郊のＫ県Ｔ村では主に餅
米をつくっているが，農作業はその多くが外部から人を雇っている（2013年 3 月聞き取
り）（9）。以前は身内の家族だけで作業していたが，畑作では収穫の管理のとき「換工」
という言葉で季節労働者に農作業を手伝ってもらったと言う。これは賃労働だが，一時
的に必要な労働力を工面するという意味で使われたのであろう。なお高齢者の土地は若
い労働力で維持されるため，休耕地や耕作放棄地は比較的少ない。
同省のＮ市Ｋ郷Ｆ村Ｆ屯では，若者の流出があると言っても近郊で働くため全体とし
て人口は減っていないが，田畑の作業で労働力が必要なときは雇っている（2012年 9 月
聞き取り）。こうして雇うことで他者の生活を助けている面もあり，必ずしも「換工」
によらない支え合いがあることにも留意したい。
⑵　再分配的行為―「義務工」と「合会」
①共同作業と「義務工」
遼寧省Ｓ市Ｋ鎮の農村では共有地もなければ，その維持管理などの共同作業もない。
土地はすべて国家のものであくまで土地は借りて使うことが原則であるという考えが各
家族の使用権にこだわるあまり，地域社会全体で維持管理する共同意識を希薄にしてい
るように思われる。既に述べたように道路にゴミが散乱していてもその清掃を共同作業
ですることはない。これはベトナムの農村，特に筆者が直接見たハノイ近郊のキン族の
農村でも同様であった。道路整備などは行政の公助とされ，ゴミをきれいにしないこと
が多い（2009年 3 月聞き取り）。
道路整備などは村民委員会で金銭に余裕があればするが，この種の公共事業は基本的
に自分たちではしない。しかし少しずつお金を出し合って整備した福建省のＦ市では，
その寄付者の銘板が道路脇に設置されていた（2012年 9 月聞き取り）。吉林省Ｔ市Ｔ村
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Ｉ社の50代の女性によれば，「自分が小さい頃，ここで泳いだ」と言う土地にはゴミが
散乱していたが，個人の使用権が及ばない政府の土地として後で行政が処理することを
期待して誰もきれいにしようとしない（2012年 9 月聞き取り）（10）。従ってこうした清掃
の共同作業は少ない。
黒龍江省のＣ市Ｔ区Ｓ郷Ｓ村Ｄ屯を始め，どの農村社会でも道路整備の問題が多く
見られる（2009年 3 月聞き取り）。大きな道路は国家で対応するが，村の小さな道路は
地域社会で整備費用を出さざるを得ないのが現状である。このＳ村では道路整備に150
万元必要としたとき，国が100万元出し残りの50万元を村が出したと言う。生活困窮者
がいれば国や区が支援するが，それでも対応できないとき自主的に農民が助け合ってき
た（11）。なおここでは農村向けの銀行として農村信用社がある。
江蘇省のＥ市Ｅ区Ｈ鎮Ｇ村では近代化を進める「社会主義新農村」の取り組みで道
路の多くが舗装されている（12）。同市同区のＫ鎮Ｔ村では50歳以下の者は工場で働くが，
それ以上の者が農業に従事している（2012年 9 月聞き取り）。米と麦が中心だが，豚の
飼育も盛んで公営の施設が二箇所ある（13）。相互扶助について聞くと，70代の女性によ
れば1950年代以降の合作社・人民公社時代には農民で分配し合うこともあったが，それ
は自発的なものではなく国の指導によるものであった（2012年 9 月聞き取り）。ここで
も直接住民がする共同作業は少なく，公助への依存が高いことが伺える。
福建省のＦ市Ｓ郷Ｋ村では道路整備を国が半分出すが，残りは地域住民で対応してい
る（2012年 9 月聞き取り）。共同作業について聞くと，個人の利益にならないことはし
ないと言う。ここでも他の地区同様公助の社会主義が浸透している分，地域住民の共同
性が逆に損なわているように思われる。上海市近郊のＫ県Ｃ村では道路補修などすべて
国が対応するため自分たちですることはなく，自分の家のことだけをすると言う（2013
年 3 月聞き取り）。地域住民でお金を出し合い作業員を雇い道路清掃やゴミの処分をす
ることはあるが，住民の共同作業は少ない。畑地は国の土地だが，住居の土地は個人所
有であり共有地はない。土地の公有地と私有地（長期の使用権）という二つの区分の峻
別がかえって共有地の存在を希薄にしていると言えよう。
黒龍江省Ｎ市Ｋ郷Ｆ村Ｆ屯の80代の男性によれば，冬の雪かきを共同で行っている。
日本では共同作業のモヤイがあるが（恩田, 2006），これに相当する作業は「義務工」
（yìwù gōng，イウーゴン）という言葉で示される（2012年 9 月聞き取り）。これは各世
帯から労働力を提供する共同出役で，東北部では厳しい冬の雪かき作業に代表される。
この共同作業に出ないと日本同様過怠金が科せられ50元払う。この50元は農民にとって
一日の給料に相当する金額で，共同出役に対する村民の義務意識の高さがうかがえる。
都市ではお金を払って除雪車を使い国がすることが多い。なお人民公社時代の農閑期に
大隊，公社ときには県レベルの各種建設事業で「義務工」という税としての賦役があっ
たが，これは国家から所属生産隊に応分の賃金が支給される「民工」とは異なる（中兼, 
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［1980］1992）。
人民公社時代に用いられた「義務工」という言葉が現在も使われ，一家から提供され
る労働力は地域社会の共同性を感じるとき当然の義務として，それは1950年代から始ま
る農業集団化に伴う強制的な共同作業とは異なるそれ以前からあった支え合いの共同性
を踏襲した行為と言える。ただ後述するように強制力の桎梏がとれたとき元の互助行為
の表れ方が強制度の強弱によって異なる。人民公社による大躍進運動は農業生産力向上
のため農業インフラの改善として水利事業や肥料づくりを重視し多くの労働者を徴用し
た（石田, 1994, 125-126頁）。特に山間部では農業用水のみならず飲料水が貴重で，鄭義
の『古井戸』に出てくる老井村では井戸掘りの共同作業に際して，村長が家族の人数と
田畑の広さに応じて各戸に掘る深さの割り当てを指定している（鄭義, 1985, 27頁）。こ
れは村の共有地としての井戸を確保する共同作業の割り当てであり，個々の農家の生産
力に応じた労力負担を求めていることがわかる。
②小口金融の「合会」
日本には頼母子や無尽という金銭モヤイがある（恩田, 2006）。中国では「合会」（hé 
huì, ホォフェイ）あるいはその他の呼び方がされている。福武の『中国農村社会の構
造』によれば，経済的な支援の仕組みは江南農村では「銭会」（チェンフェイ）と言わ
れ，地方によって「合会」，「講会」（ヂャンフェイ），「銭社」（チェンシュ），また単に
「会」あるいは「社」とも言われた（福武, ［1946］1976, 136頁）（14）。黒龍江省のＣ市Ｆ
県Ｔ郷Ｄ村では毛沢東時代に利息がつかないものがあったが，現在「合会」はないと言
う（2009年 3 月聞き取り）。同省Ｎ市Ｋ郷Ｆ村Ｆ屯の80代の男性によれば，困っている
人がいれば必要に応じてお金を出すことはあるが，「合会」はこの地域ではない（2012
年 9 月聞き取り）。華南では遠くまで出稼ぎに行く人も多いが，この東北部ではあまり
遠いところには行かない。ロシアのほうに野菜作りで春出て行く人もいるが，秋には
戻ってくる。こうした出稼ぎなどで生活資金を得るため「合会」のようなものはしない。
吉林省のＴ市Ｔ村Ｉ社でも，都市の企業や市役所，学校で見られる金銭を積み立てる互
助的な組織は見られないと言う。
上海市近郊のＫ県Ｃ村では，お金を借りることはあっても日本の頼母子のような少
額のお金を出して順番に受け取る「合会」のような仕組みはない（2012年 9 月聞き取
り）。福建省Ｆ市Ｓ郷Ｋ村の70代の男性によると，1970年代頃「合会」はあったが，持
ち逃げが多くなりなくなったことを話してくれた（2012年 9 月聞き取り）。今は麦や野
菜，ピーナッツなど作物の収穫があり生活が豊かになっているため，この種の小口金融
は少なくなった。別の同市近郊Ｋ鎮Ｙ村の60代の女性によると，お金ではなく米でする
ことがあった。これは食料が足りないときで，もう40年くらい前の話である（2012年 9
月聞き取り）。当時生活に困っているとお互いに米を出していたが，今は国がすること
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だと考え個人間ですることは少ないと言う。しかし福建省では過去に多くされていたこ
とが推測される。
「合会」のメンバーは地縁や血縁が中心で，10人から50人まで地域によって異なり，
婚礼や葬式，学費，家の建築，生産手段などの資金を集めるため一定の期日に集まり，
一人ずつ順番に受け取る仕組みである。これは恒常的な組織ではなく，最後のメンバー
の受け取りが終わると解散する。東北部の農村での聞き取り調査ではこうした小口金融
は少ないことがわかる。その一方で福建省を始め，浙江省や江蘇省，広東省など中国南
部では多く見られる。地方によって仕組みもまた既に述べたように多様な呼び方がされ
ている（15）。
⑶支援（援助）的行為―「帮忙」
①冠婚葬祭の手助け
黒龍江省Ｎ市Ｆ村Ｆ屯の80代の男性は葬式では皆手助けし，結婚式ではふとんなどを
つくって結婚生活に必要なものを用意すると言う。困っている人がいれば手助けするが，
寝たきり老人の世話をする人がいないことが問題だとも語った。国が医療費の 9 割を負
担してくれるが，残りは個人が出す。ここでは井戸水を使っているが，水道水は国の負
担だけでなく個人負担もあり導入を勧められながらまだ実現していない。井戸水を電気
でくみ上げるが，水道水は夏水が冷たくないことも導入反対の理由だと言う。昔ながら
の地域のライフスタイルが維持されている。この地域のいいところは団結力で祭りも寺
で集まってするが，新住民も旧住民も一体となって皆がまとまる。吉林省Ｔ市Ｔ村Ｉ社
の50代の女性によれば，生活保障は公助だが，この地域では村民どうしの助け合いがあ
りまとまっていると言う（2012年 9 月聞き取り）。結婚式は地元でする人は少なく都市
のホテルでするが，地元で 3 日間かけてする葬式は楽器演奏を通して悲しみを分かち合
い，病気見舞いではお金を出している。
福建省のＦ市Ｓ郷Ｋ村は村内の親戚でお互い葬式や結婚式の世話をしてきたが，たと
えばタバコ一箱をもってくるなど，各家庭の生活レベルに応じて気持ちを表わしている
と言う（2012年 9 月聞き取り）。地域による生活格差が大きく祝儀不祝儀でその違いが
よく表れるが，ここＦ市では不動産の多寡を誇るところが強い（16）。しかし困っている
人がいれば，人を集めて皆が助け合う点は同じである。聞き取りをした50代男性の母親
は96歳だが，毎月一定の金額を国から支給される。身寄りのない高齢者は施設に入るこ
とができるが，公的な施設ではないため農村部ではお金がかかり入りにくいのが現状だ
と言う。村の中で極端な生活困窮者や身体障害で働けない人に対しては最低限の衣食が
補償される。保険の制度も1985年以降より多くの保険公司ができ整備されたと言う。
別の同市Ｆ鎮Ｙ村の60代の女性によると，自分で食事が作れない人にはお金を出し
て料理人にお願いするが，それ以外ではお互い手助けしてきた（2012年 9 月聞き取り）。
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高齢者のお世話をする仕組みは10年くらい前からできたが，都市に住み親の世話ができ
ない人はお金を出してヘルパーを雇っている。世話をする人は女性に限らないが，男性
の高齢者には男性がトイレや風呂の力仕事をすることが多い。江蘇省Ｓ市Ｓ区Ｋ鎮Ｔ村
の70代の女性は結婚式のとき赤い紙に礼金を入れて持ち寄って祝福し，男性は女性の実
家でごはんを食べて祝うと言う。葬儀では 7 の日の日曜日に故人を偲ぶ（2012年 9 月聞
き取り）（17）。
②見返りを期待しない「帮忙」
遼寧省のＳ市Ｋ鎮の農家では葬式は隣近所でする（2009年 3 月聞き取り）。黒竜江省
のＣ市Ｆ県Ｔ郷Ｄ村では土葬のとき皆が協力して墓穴を掘った（2009年 3 月聞き取り）。
このような葬儀や婚儀で相手から見返りを期待しない手助けの行為は日本ではテツダイ
として捉えられるが（恩田, 2006），中国では「帮忙」（bāng máng, バァンマァン）と一
般に言われる。これも「帮助」や「帮手」など様々な呼び方がされるのは日本も韓国も
同様である（恩田, 2012）。この行為は葬儀や結婚式などの手助けが中心で，吉林省では
「落忙」（lào máng，ロォマァン）と言っている。
上海市近郊のＫ県Ｃ村では生活困窮者に対して年収3,600元以下になると国が補助す
る。従って地域住民が金銭面で助けることはないが，それでも服を提供したり食事や買
い物を多めにしてお裾分けすることがあると言う（2013年 3 月聞き取り）。親族が近く
に住む場合，慶事や弔事の連絡をして食事をしたりわずかなお金を出して気持ちを表す
ことがよくある。既に共同作業のところで述べたように，道路補修など国が対応すべき
分野で地域住民が協力することは少なく自分の家のことだけをすると言うが，昔ながら
の隣保共助の精神は冠婚葬祭ではまだ残っている。しかしこうした互助精神が社会主義
という強制的な制度によって変質している点は，聞き取り調査から判断する限り，共助
より公助に強く頼るところに表れているように思われてならない。
3 ．中国互助慣行の変容
⑴社会主義建国以前の相互扶助
①満州国時代の村落―多様な互助慣行
ここでは現代の中国農村社会の互助慣行を社会主義建国以前と以後という歴史的な位
相の中で捉え直し，自生的な社会秩序としての相互扶助の変容について考えることにす
る。社会主義以前の農村は中華民国また満州国として日本の統治下に置かれたところも
あるが，少なくとも強制的な国家の枠組みが十分浸透していないという意味で互助慣行
の原型をまだとどめていると言ってもよいだろう。イギリスによるインドやセイロンの
植民地統治のような間接方式であればそれはいっそう明確だが，日本が韓国での創氏改
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名やフィリピンでは隣組の強要など，直接統治ではその残滓はより少ないと考えられる
が，満州国は傀儡政権を通した間接統治であったことに加え，広大な土地の掌握が十分
でなかったことも地域社会固有の原型としての互助慣行が残存する環境が整っていたと
言えよう。もちろん清朝末期の残滓が見られ強制的な自治組織や互助組織が共生的なそ
れらを統制してきた面もあり，強制互助と共生互助の拮抗は中央集権制であろうと封建
制であろうと，統治者と被統治者の関係として普遍的に見られる点は変わらない。
こうした前提から社会主義体制下ほど強制度が強くなく，より自生的な社会秩序が見
出しやすい点で原型と思われる互助慣行を以下いつくか取り上げる。社会主義建国以前
の農村状態と言っても，厳密に言えば満州の農村と支那のそれとは異なる。しかし満州
は漢民族にとって移植地として清朝以後山東や河北の諸省から流入が多く満州農民も同
化して生活していることから，ここでは中国農村として一括して扱うことにするが，地
域名を表記することでその固有の社会特性を示すことにする。
資料として特に貴重な南満州鉄道（以下満鉄と表記）の『調査月報』を中心に，また
東京帝国大学社会学研究室が行った戦中の農村調査も参考にした（福武, ［1946］1976）。
前者は広く満州国の植民地統治のための実務志向の研究調査であるのに対して，後者は
地域社会学的知見を明確にした華中の江南農村と華北の河北山東農村の調査研究である。
互助慣行という視点から見ると，前者は東亜新秩序建設のため満州と支那の古い社会的
慣行の排除に目的があったとされ，また後者も東亜社会の究明に力点が置かれた政府委
託の調査（華中農村）とは言え，逆にそれだけ伝統的な共同生活圏の現状あるいはその
残滓をそれらの調査から読み取ることができる。
『調査時報』（1923）の「東支鐵道付屬地に於ける過去十五年間の都市及村落自治制」
（第 3 巻第 7 号）によれば，わずか15年間とは言えロシアが東清鉄道を敷設した際その
沿線の都市と駅周辺の村落に自治権を付与したことがわかる。ハルビンは1907年に自治
が認可され，以下満州里駅，ハイラル駅，チチハルと認可されていく（18）。この翻訳を
通して自治権付与によるロシアの間接統治方式が読み取れるが，同時にそこには互助慣
行を含めた村落の社会秩序が維持されていたことが推測される。
『調査月報』（1933）の「大泉眼部落調査報告」（第13巻第11号：第12号）では，懐徳
県第三区安家窩棚村の一地域である大泉眼（大いなる泉の穴の意味）では地主兼小作人
および畑作小作，水田小作の家族員数が平均でそれぞれ9.73人，11.78人，3.75人で，こ
のうち畑作小作では家族数が24人，実際の自家労力数が 7 人という大所帯もあったこと
がわかる。自家労力によるところが大きいため，日本のユイのような他家との労力交換
は少ないことがわかる。ここで経営様式として地主兼農業労働という区分があるが，こ
れは土地を所有しているものの，それを小作させ自ら農業労働者として他家に雇用され
て小作収入と労働収入により生計を営む世帯である。単独の農業労働という区分から判
断すると多くが雇われているため，労力交換としての互酬的行為は多く認められない。
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三作物の大豆，高梁（コーリャン），粟を含め，陸稲でも労力交換がされたという事実
はうかがわれない。日本では豆腐や味噌の製造でユイが見られ，また精白や製粉でもユ
イが行われてきたところもあるが，この種の作業で労力交換は見られない。
しかしその一方で『調査月報』（1935）の「熱河省凌源縣十五里堡に於ける土地慣行
（一）（二）」（第17巻第11号：第12号）によると，調査対象地は蒙古人村落で廟地を共有
地とし，廟地の収益を廟の住持その他の生計費に充当したことが示されている。また共
同財産の項目から判断すると，蒙古人の村落では家族共同体内の労力協同的融通として
耕作の手助けや村道の修繕がされ，また農具の共同使用も行われている。特に 5 家族で
共有する井戸もあった。さらに祭田があり，交替で管理しその収益を祭祀に支出した。
こうした共同管理が村民の共助で行われてきたことがわかる。
『調査月報』（1937）の「錦州省錦縣に於ける農村行政組織と其の運営現態」（第17巻
第 3 号）では，県と村の中間機関として区が設けられたものの廃止され，地域住民掌握
に関わる保甲事項が村制に吸収されたが，村公所（役場）が自治団体の機関というより
は官治の一機関ないし県公所の派出所として機能した実態が記録されている。そこでは
一つの村には一つの官治機構を置く「一村一保主義」が目標とされた。特にここで注目
したいのは錦県緬羊合作社という協同組合活動であり，飼育や販売，購買を兼営し必要
な資金の斡旋をした点である。綿花耕作組合は同様の業務を行ったが，共同精神の高揚
をはかるため共同棉花場を設置し，病害虫の共同駆除も実施している。この共同駆除で
は耕地一天地当たり 1 人の割合で出勤する。こうした県の産業別経済組織以外に農会組
織もあり，一村10人が強制的に加入している。『調査月報』（1937）の「海城縣に於ける
農村行政組織と其の運営現態（二）」（第17巻第 4 号）でも，こうした綿花耕作組合や協
同組合の共同事業，農会の活動について紹介しているが，いずれも行政の補助機関とし
ての性格が強い点は共通している。なお村落の公課として農民が負担すべき賦役があり，
これは集家部落の建設や警備道路の修築という治本工作のために科された労力提供で村
民の自発的なものとは異なる。
『調査月報』（1937）の「濱江省阿城縣の保甲行政組織と其の運営状態（一）（完）」は
阿城縣に漢族が移住し満族が同化した地方を紹介している。その人口は漢族が最も多
く，次いで満族，これに日本人（内地人と朝鮮人の合計），回族が続く。一家族の構成
人数は20人以上の大家族が存在し，日本のユイのような労力交換が発生しないのは既述
したように家族内の労働力で十分なためで，その分構成人数は使用人も含め多くなって
いる（19）。この阿城県における社会事業施設では震災救恤事業として宏済慈善会，私立
施粥廠，公立私立の庇寒所があり，また非常時に備え粟を積穀する義倉（本倉）がある
点が注目される。匪賊に対して年齢18歳から40歳までの男子から成る自衛団を組織する
目的で保甲行政が設けられたが，それらは県行政の補助機関として機能し官民一体の隣
保共助の精神が強調された。県の下に保，保の下に甲が，さらに自然発生の部落（自然
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村）として屯があるが，保甲事務は広く治安だけでなく産業や教育の面も含み，農村合
作社（協同組合）の建設もされた。こうして集団部落の建設，保甲学校（小学校）の設
置，保甲道路や電話の開設，県農会の設置により行政村が整備されていく。
『調査月報』（1939）の「満州農村に於ける血縁関係」（第19巻第 6 号）によれば，支
那の同族部落は南支那において多く見られ，南満州では一村一族的村落の同族部落が見
られるものの北満州の新開地ではそれが少ないとされる。宗族として同族内で生活困窮
者がいれば余裕のある者が扶助し，共同の財産に基づく収入で共通の祖先の祭儀を行う
ことが一般的であった。この点韓国の門中内の相互扶助も同様である（恩田, 2012）。入
植者の互助慣行は少なくとも未開の土地を共同で切り開く開拓時代にも継承されてきた
ように思われる。これはまた日本人の満州開拓団についても各地の互助慣行を移入して
入植したものと推測される。
『調査月報』（1941）の「舊満州に於ける郷村統治の形態」（第21巻第11号）では，官
治補助の地方組織として成立した傜役徴収を目的とした明代の里甲制と治安維持を目的
とした清代の保甲制を紹介し，もともと郷村自治とは相容れるものではないが，むしろ
伝統的な地縁団体がその肩代わりをしてきたとしている。この調査は里甲制，保甲制と
いう強制組織に対して，その制度が弛緩すると郷村がもつ自然結合の村落自治体が機能
する点を指摘している。その過程で民国の保甲制下においても村民の相互教化と勧善懲
悪目的の郷約がしだいに郷職として「郷約」という指導者の名称が定着した経緯を詳細
に述べている。いずれにしてもここで注目したいのは催徴と治安の事務を担う強制組織
が自然村の自生的な自治組織と重なるように機能してきた点である。もちろんこうした
郷村自治機関の弊害もなかったわけではないが，ここではその共生組織がまだ健在で
あった事実に着目したい。
清水はこうした村落共同体を自律的結合として捉えた。『支那社会の研究―社会学的
考察―』は同族を始め支那社会の構造を詳細に分析している（清水, 1939）（20）。清水の
成果は支那家族の先行研究の位置を占めるが，同郷団体の結束の強さを指摘しそれが風
俗習慣の類似性による地縁的村落結合と同一である点，また戸籍を家（本籍地主義）に
基づく里甲と人（住所地主義）に基づく保甲という他律的自治と社会意識によって統
制された協同関係としての自律的自治の分析，さらに村落内部の階級分化が自然結合と
しての家族主義的連帯に影響を与えた点を指摘し，何よりも支那社会の同族団体として
の宗族の分析で有効な知見を提供している。特に宗族の相互扶助に関して，義田（義荘
〈倉〉）や学校を設け，医療を行い吉凶禍福に際して互いの慶弔をはかることを奨励する
睦族親族の規定をあげている。義田は相互救恤の物的基礎の族産であった。とりわけ支
那の国家が血縁的民族統一の社会意識を欠く点を指摘し，家族主義のうち君臣父子一体
の尊尊主義（父子関係，君臣の秩序）が親親原理（父母の義務）よりも強く，これが上
下従属にあたり下属のための「操縦道徳」の国家原理である点を述べている。また経済
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団体との関係では成員の同郷性と団結の封鎖性が家族主義の親親原理の血縁意識として
郷土愛と結びつき，すなわちその集団内で養われた社会的相互依存関係に満たされた血
縁共同体としての家族が郷土愛と結合することで相互連帯の意識がもたらされたと考え
る。さらに個人商店では雇用者と被雇用者の家父長的関係が投影されているとした。
この家族共同体をめぐり『調査月報』（1940）の「北満農村に於ける家族共同體の形
成と解體（上）」では，一世帯あたりの家族数が数世代すなわち単婚家族から構成され
る平均31.7人の大家族が大農経営を支えている点を指摘している。この大家族制と土地
の家族的共有，家族的協業を特徴する家族共同体では，何度も指摘したように家族内の
労働力で十分なため労力交換を必要としない。家父長制家族共同体は牧養地などの族田
も所有していたことから，家族内の共有が成員相互の強固な相互扶助を生み出していた
ことがわかる。ただこれらが家族単位の共有地であり地域社会全体のそれではないこと
に留意したい。もともと支那の村落が自給自足の村民自身の運営によるところが少なく
ないという点は指摘されてきたが，それは統治者が現場を十分把握しきれていない状況
も背景としてあったと言ってもよいだろう。このように清朝末から1912年の中華民国成
立，1932年の満州国建国に至り，上述したように末端の官治機構がそれぞれ前統治の遺
制を残しつつも，その底辺には自生的な共生自治および互助組織がまだ息づいていたよ
うに思われる。それは社会主義体制下による過去の遺制の完全な払拭とは異なる。
②強い家族主義の村落共同体
東京帝国大学社会学研究室による調査研究を基にした福武の『中国農村社会の構造』
は農村社会の構成単位として家族集団の重要性を指摘し，特に同族内の相互扶助に強い
関係が見られるとした（福武, ［1946］1976, 126-127頁）。水牛の共同飼育では他人の場
合は耕地面積に応じて飼育に関わる購入費用がすべて按分されるが，同族内ではそれ
ほどの合理性を求めない。しかしそれはより近い血縁関係の親族ほど基準がゆるいわ
けではない。同族よりも家族の結合が強いことはそれだけ個人志向の強さを示唆してい
る。華北山東農村では同族だからと言って農作業の共同や相互扶助が強く認められるわ
けではない（同上, 357-360頁）。一族内の貧者に耕地を提供する場合も低利とは限らな
い。村落の集団性がその孤立性に基づくものであるとするなら，村廟を営む結集作用や
村有財産による村民の恩恵，対外的な脅威に対する共同防衛も見られるが，その集団性
はそれほど強くないという指摘がされている（福武, ［1946］1976, 500-503頁）
こうした中国の村落共同体をめぐっては「平野・戒能論争」が知られている（旗田, 
［1949］1973, 35-49頁）。二人とも1940年から44年まで行われた中国農村慣行調査のメン
バーでありながら，平野義太郎による強固な村落共同体論に対して戒能通孝の村落共同
体否定論は対照的な見解を示している。平野は「大東亜共栄体」というアジアの一体性
による大アジア主義を唱え相互扶助にも注目している。この点で平野を支持するという
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よりも，筆者の立場は互助慣行の視点から共同体の存在を考えたい。ただここで共同体
を歴史的概念，コミュニティを分析的概念として捉えるつもりはない。共同体を共有地
をもつ村落の共同生活圏として歴史を超えた分析的概念として捉えるなら，共有地が不
透明という点で確かに中国の農村には共同体意識が希薄なところもあるだろう。このた
め共同体的土地所有をめぐる「村落共同体」の否定的な見方も出てくる。しかし後述す
るように必ずしも共有地が存在しないということではない。筆者の関心事である互助社
会論という点から見ると，共有地の資源に加え何よりも共同体意識が共同作業などを通
して表れているかどうかが重要であると考える。
「平野・戒能論争」には共同体存在の有無と共同体意識の強弱の混乱が見られる。村
落の基底に家族があるのは韓国や日本も共通だが，既に述べたように家族の自立度が中
国では強いように思われる。この点旗田は家族が様々な集団に浸透している「家族主義
的共同体」を指摘している（旗田, ［1949］1973, 15-16頁）。このため村の団結力よりも
家族が活動の単位になるという指摘は少なくない。それはむしろ家族の中においてすら，
個人意識が強いことを強調することにつながる（村松, 1949, 226-227頁）。経済的な組織
であるギルドもその成員との関係が個別的で私的な利害に基づくもので血縁協同体的な
ものではないとする。こうして家と家とのゆるやかな結合関係が見られ，あくまでも生
産と消費の基本単位が小家族志向（零細自作農）の生活である点が強調される。農業以
外の経営で家族的情宜と言っても，それはあくまでも個人的なものにとどまるという主
張も出てくる。しかし人間の共同生活がまったくあり得ないということではない。村の
境界がないことがそのまま村の存在を認めないということではない。土地の境界が不分
明であることは村落共同体の否定にはならない。それは地形的に画定できなくても，共
同体意識は村民の中に見られるからである。農村慣行について調査した村落では他村と
の争いごとがそう多くはない点から，むしろ地域社会の連続的な一体性があるように思
える。河北省昌黎縣侯家營（後述する『中国農村慣行調査』第 5 巻村落篇）では，牌を
立てて村落の境界（交界）を明示しているところがある。その一方で山東省歴城縣冷水
溝荘（『慣行調査』第 4 巻村落篇）では，他村の祭りへの参加や防衛で匪賊に共同対処
する。また同省同県の旧家荘（『慣行調査』第 4 巻村落篇）では，他村の生活困窮者が 2，
30人まとめて来たとき皆で糧食を提供したとある。このように村落を超えた共同性も見
られる。
ウチとソトを区別する共属感情は集落を形成する限りあるだろう。外形的な村落の基
準ではなく共属感情の有無が重要であり，自村の者を「本村人」（○○村的人），他村
の者を「外村人」（△△村的人）と言って区別するところに村落共同体が成立している。
この点地域の範囲は広いが，島根県の石見地方で地元の人を「ジゲの人」と言い，他地
域の人を「タビの人」と言って区別する点が想起される。山東省の旧家荘で村民の権利
として煉瓦や壁土に使う土を共有地の採土地から採る権利，家の修繕で使う足場用の板
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や梯子，地ならしの道具や臼，砥石などを使う権利，墓地を持たない生活困窮者が埋葬
される共同墓地（義地）の利用権，採土地で採取の結果できた水坑の肥料溜や廟周辺の
空き地の土糞置場，脱穀場の利用権などがあり，その義務として村廟の祭礼や雨乞い行
事への参加，村費（金銭，現物，力役）の負担などが指摘されている。この他老年の村
長を若者が甥と呼び村長が若者を伯父と呼び合う「街坊の輩」や「郷間輩」と言う擬制
的な親族関係も（旗田, ［1949］1973, 120-174頁），村民の間だけに見られるものだろう。
先に紹介した山東省歴城縣冷水溝荘（『慣行調査』第 4 巻村落篇）では，日本の戦時
中の隣組に近似するが，機械的に10戸で甲を構成する保甲制という強制的な自治組織
（民国以前は甲，以後は区）が導入されても，それはあくまでも共同防衛や共同監視に
とどまり，それ以外の領域では地域住民の自発的な共生互助組織が容認されてきたこと
がうかがえる。また河北省昌黎縣侯家營（『慣行調査』第 5 巻村落篇）では保甲規約が
村規として村民を規定したものの，甲長が門牌順に管轄するのに対して会頭のそれは門
牌順ではなく姓に基づき離れていても管轄し戸数は不定であるというように，自生的な
自治組織が併存している。その一方で冷水溝荘のように共同耕作や井戸の修理などが少
なく共同性が希薄なところもあるが，婚儀葬儀では飲食物や金銭を贈り，相手から見返
りを期待しない「帮忙」が見られる。特に注目したいのは元は廟の土地である公会地を
借りて小作できる権利が本村人に優先的に与えられ点である。これは公有地というより
も入会地としての共有地であり，利用できる農民が村落共同体を形成しているのは日本
の農村と同様であろう。先の共同体論争における戒能の主張は家族，同族，同族村落に
おける非共同体的性格にあったが，この点日本や韓国よりも個人主義志向が強い点は互
助慣行の聞き取り調査でも筆者は感じる。村落共同体よりもむしろ家族（同族）共同体
のほうが集団としての凝集性が強いと言えるだろう。しかしそれは村落が家族単位でば
らばらであることを必ずしも意味するものではない。
⑵共生的互助行為から見た農村社会
記述した満鉄の資料の中に『調査月報』（1941）の「支那民事慣習問題答案（一）（二）
（三）（四）（五）―支那民事慣行調査資料―」がある。これに支那社会の互助慣行に関
連する記載がいくつか見られる（21）。河北省覇州では各家の喪葬のとき相互扶助の便宜を
はかる老人会や各家から人夫を出して火災の際手助けする「水火会」が紹介されている
（1941, 第21巻第 5 号）。しかしより詳細に農村慣行について調べたものは1940年から44
年までの約 5 年間実施され戦後刊行された『中国農村慣行調査』（全 6 巻, 1952-58年）で，
この村落篇には互助慣行に関する第一級の貴重な記録が残っている（22）。これは村長や前
村長など村落の有力者への聞き取り調査で，その質問と回答が端的にまとめられている。
自生的な社会秩序としての相互扶助が中国農村社会でどのように見られたのか，以下三
つの互助行為の分類に即して様々な互助ネットワークの状況を素描することにする。
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①互酬的行為
「換工」は日本のユイにあたるが，中国ではユイ組のような明確な組織をもたない点
が異なる。賃金を支払う雇用という経済関係が強く，互酬的な社会関係が希薄である点
は筆者の聞き取り調査からも指摘できる。それでも近隣の同族，特に兄弟関係において
「換工」が見られたことを江南農村調査などは示している（福武, ［1946］1976, 165頁）。
しかし親族とは限らない日本のユイのように等量等質の厳密な交換が少ないのは血縁関
係の寛容さによるものと思われる。なお既に満州国の頃から伝統的な双方向の労力交換
がしだいに少なくなってきた点が指摘されているが，これは貨幣経済の浸透によるとこ
ろが大きく農村での賃労働化の流れと無縁ではない。
『調査月報』（1935）の「山東の一農村（張耀屯）に於ける社会経済事情」（第15巻第
7 号）によれば，高粱や粟，大豆，小麥，甘藷，落花生を主要生産物とする農家では，
自家の耕作面積が小さければ労力交換の必要はなく自家労力で済むが，繁忙期は同一部
落内で雇用により補ってきた。年間単位の年工，月間単位の月工，日数単位の卯子工に
雇用者は分かれるが，秋の収穫期は日雇いが多くなる。共同耕作は牛馬（驢馬）の蓄力
を基本とし，一戸一頭の飼育農家では播種作業に必ず二頭必要とするため，ここに耕作
面積がほぼ等しい二つの農家間で「換工」がされる。ときには二家族以上で行うことも
あるが，一族間で組み合うことが多く，双方の気質が合うことが共同耕作には欠かせな
い。隣接した耕地で順に作業を進めるが，家畜がない小規模の耕地面積の農家が家畜を
必要とするときは有畜農家に人力を提供することで家畜を借りる。家畜牽引の農具を持
たない過小農では，家畜とともに借りることになるが，この場合さらに労力提供するこ
とで代償を果たす。
河北省順義縣沙井村（『慣行調査』第 1 巻）では農繁期に長工や短工として人を雇うが，
農民間で手助けし菓子を出したりご馳走をして歓待する。各自の畑を輪番で共同耕作す
ることもあるが，これは同族間に限らない。こうした共同作業を「搭套」（ダタォ）と
言っている。「搭套」とは縄を鋳型に結び合わす意味があり，車があっても馬がないた
め馬を借りるとき，また驢馬が弱いため強馬を借りるときなどにもこの言葉を使う。驢
馬のある家とない家の 2 軒で行うのが普通だが， 3 軒ですることもある。このように主
として家畜を介した労力提供の手助けのことを言うが，農繁期の農業労働で多く見られ
播種を共同ですることもある。農事だけでなく日常生活でも行われている。その語義か
ら判断すると船と船を繋ぎ合わせるモヤイ（舫い）に近似し，これは次に述べる再分配
的行為になる。しかし双方向性をもつ行為として捉えるなら互酬的行為と言える。人が
手助けするときは「帮工」（バァンゴン）と言い，これは家を建てるときなどにも使わ
れる。土地が少なく貧しい人が10軒くらい集まり，豚を共同で飼う猪会もある（23）。こ
れも老人会や婦女会，小口金融の「銭会」と同様相互扶助の組織である。また河南村で
は廟関連の会が多くあり，各会が土地をもち小作に出してその小作料収入でろうそくや
中国農村社会の互助慣行
社会学部論叢　第24巻第 1 号 2013. 10〔47〕
39
供物の費用を捻出した。こうした「会」は日本の「講」韓国の「契」と同様広く組織の
共通名称として捉えることができる。なお祝儀や葬儀の手助けは既に述べたように「帮
忙」と言った。これは新築や家の修繕のときに使うこともある。別の東府村では家畜と
農具を相互に利用し合う行為を「夥養活」と言い，また王泮村では家畜のある者とない
者が協同で耕作することを「打具」と呼ぶ。
河北省欒城縣寺北柴村（『慣行調査』第 3 巻村落篇）では，家畜のない者が家畜のあ
る人と共同作業することを「工換工」と言い， 2 軒のうち前者は労働力を後者は家畜を
提供する。この他播種や収穫物の運搬のときにもこの言葉を使う。肥料を共同購入する
こともあるが，これは「夥買」と言った。この「夥」は共同，組むを意味をするが，こ
の字のつく言葉は共同作業に多い。なお現代では合伙が使われている。同族間の相互扶
助として，建前や耕作以外に土地の貸借もある（捎地）。同調査の家族篇によれば，年
老いた親を養うための養老地があり，親のためにその収穫を子供が責任を負う。同省昌
黎縣侯家營（『慣行調査』第 5 巻村落篇）では，牛馬の貸し合う関係を「串換」（ツァン
ファン）あるいは「穿換」と言い，「傅換」（ダァタァ）とも書く。種子播きの助け合い
は「打具」で，耕作の手助けは「搭套」（ダァタォ）と言う。この他相互扶助は搭炕（オ
ンドルやかまどの設置），上房（上棟），抜麥子，打稗子のときにすることが多い。
山東省歴城縣冷水溝荘（『慣行調査』第 4 巻村落篇）では，「換工」とは除草や刈り入
れの農繁期に 2 戸の農家が一時的に組み合って相互に助け合うことをさす。ほぼ同じ面
積の畑であれば問題ないが，違うときには超過労力としてその相殺が後日される。役畜
と人の場合もあり，馬一頭を 1 日借りると 1 日労働力を，ときには 2 ， 3 日提供するこ
ともある。親しい者の間で代償を求めない点で日本のユイのような等量等質の厳密性は
薄く，中国ではユイ組がつくられる継続性にも欠ける。こうした臨時で一時的な結合に
対して，「合具」あるいは「合夥」（ホーフォ）は農具や家畜など自家でまかないきれな
いとき，同じ程度の条件の農家が合同で農具や家畜を出し合って共同作業をする。これ
は 2 ， 3 年から10年までかかる永続的なもので，一時的な「換工」とは区別される。二
組の農家で行われることが多く，だいたい10畝くらいの小農どうしでするが，20畝以上
だと農具も家畜も十分あり，また 5 畝以下だと農具や家畜が十分でなく共同作業の相手
にならない。冷水溝荘でこの互酬的関係にあるのは375戸中30組から40組くらいという。
逆に農閑期になると 1 年の長工と数ヶ月単位の短工で他の地域に出て行く者が多い。
以上のように互酬的行為が「換工」を中心に地域によって，またその互酬相手双方の
提供内容によって多様な呼び方がされていることがわかる。互酬性の言葉の語源から判
断すると，「換工」が最もよく行為の双方向性を示していると言えよう。
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②再分配的行為
〈共同作業〉
地域住民の共同作業を通した便益の再分配に関わる行為はどうであろうか。農村社会
の所有関係では農具を共有し共同脱穀や共同飼育がされてきた。農具や役畜の貸借では
同族親戚間だけでなく他人との間で金銭あるいは日工の労力提供で返済すことが多い
（福武, ［1946］1976, 166頁）。『調査月報』（1935）の「山東の一農村（張耀屯）に於け
る社会経済事情」（第15巻第 8 号）で特に注目されるのは自警団費として牛や驢馬の所
有者に対して一頭につき0.1元負担させ，それを部落で雇用する自警団員の給料にする
点で，ここにも共生的な互助行為を見ることができる。なお部落内の共同作業は筆者の
聞き取り調査でも明らかだが，日本同様一家から一人出ることが原則で道路修繕や河川
の浚渫作業などに従事する。別の調査では棺台や椅子，卓などあるいはお椀や皿，箸な
どを共同購入して婚礼や葬礼に際して賃貸料をとり出資した会員で配当することがある。
後者の組織は椀会や椀社と呼ばれる（Smith, 1899；福武, ［1946］1976, 1470頁,）。
華北の村落では自分たちの作物を保護する「看青」（カァンチン）という協同事業
があり，村民の共同生活圏をそこに見ることができる（旗田, ［1949］1973, 175-232頁）。
これは青物を看る，すなわち匪賊による盗難や 4 ，5 月から霜降の畜害の時期に看青会
や青苗会などの団体をつくり，その団体が人を雇い，または農民が交替で作物の監視を
する仕組みである。村政の自治機関（公会）が人を雇う場合もある。いずれも村民が共
同ですることは家族単位ではなく，家族間の協力からさらに地域社会全体の協力へと
進むことで村落の共同性が高まることを意味する。なお河北省昌黎縣侯家營（『慣行調
査』第 5 巻村落篇）では，隣村と自村でお互いに土地を持っている双方がそれぞれ「看
青」することがあり，村落間の共同作業を「連圏」と言う。「看青」の担当は生活困窮
者が多く，彼らの雇用機会の提供になる点も広く共助の仕組みとして捉えることができ
る。現在も東北地方では，スイカやマクワウリ，果物などを植えている農家で「看青」
がされている。
河北省欒城縣寺北柴村（『慣行調査』第 3 巻村落篇）では，蝗退治も平素仲のよい農
家でする。また県からの命令もあったが，積穀会が天災で生活に困った人を救済するた
め日頃から穀物（粟）を貯めてきた。基本的に全村民が会員だが，豊年のときにはさら
に拠出穀物の量を増やした。また父子会ではあらかじめお金を出して清明節や元旦のと
き同族の廟への墓参費用や会食に備えた。さらに畑に残されたものを誰でも取ること
ができる落ち穂拾いがあり，生活困窮者が高梁の根を取って薪にすることを認めてい
る。既に述べたように共同性を示す行為には「夥」の字がつくことが多い。井戸の共用
は「夥井」と言い灌漑用として利用した。一軒が井戸を掘るとき，80人工必要とするた
め村内で協力した。二，三軒で馬などの家畜を共同購入し， 3 日あるいは 5 日ごとに交
互に馬を飼って作業することもあった。これは「夥喂牲口」（ホォウェイションコウ）
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と呼ばれたが，「喂」はえさを与えることをまた「牲口」は家畜を意味する。これは同
族間だけでなく他族でも行い，実際には金持ちと貧乏人の間ですることが多かったとさ
れる。
この他地域住民の共同性は，たとえば「開葉子」（カィイェヅィ）という慣行の共有
地的な利用に見ることができる（旗田, ［1949］1973, 233-245頁）。これは高梁の葉を誰
の畑に入っても一定期間自由に取ることができる制度である。それ以外の期間は取るこ
とがいっさい許されず，これを守らないと村から制裁が科される。これは日本の「口開
け」（採取解禁日）を遵守した共有地の維持管理に近似する。しかしあくまでも個人の
土地の集合が全体として共有地となっている点は日本と異なる。この「開葉子」では生
活困窮者ほど採取解禁日を待って自由に採ることで生活を支えたところに総有地的な性
格が読み取れる。高梁の種子は飯や粥，団子などにされ，また茅台酒や汾酒などの原料
になるが，葉の用途は家畜の飼料や燃料で，高梁稈や高梁根は採暖および炊事の燃料
にも使われた。土地を多く持つ者は高梁の伸びた葉を刈り取ってもらうことは好都合で，
困窮者にはそれらがまた貴重な生活資源となった。
河北省昌黎縣侯家營（『慣行調査』第 5 巻村落篇）ではこの「開葉子」が 6 月頃 1 回
だけあった。ただそれは生活基盤という経済的機能が中心で，ここで注意したいのは普
段の維持管理が個人の所有者で，そこには村民共同で維持管理する一体感の醸成という
社会的機能が希薄な点である。こうした自由採取の慣行は収穫が済んだ後の畑地で燃
料や肥料，飼料となる落ち穂拾いや紫草の採取にも見られる。この種の共有地は日本に
多くあったが，中国では個人の畑地が共有地の役割を果たすことが少なくない。「開葉
子」は私有地の共有地的利用と言える。このように様々な共同作業を通して村民の連帯
と共生が醸成されてきた。
〈共有地〉
農村共同体はもともと共有地を前提にしているが，この点で家族単位の生産体制では
世帯志向が強く，村落共同体という概念では捉えきれないという主張も出てくる（旗田, 
［1949］1973, 167頁）。しかし華北の村落では廟の土地である公会地を借りて小作できる
権利が本村人に対して優先的に与えられ，入会地としての共有地が存在している。日本
では共有地と言っても公有地ではなく限りなく私有地に近い同じ株をもつ者だけに利用
が限定される場合もある。中国で共有地が少ないのはそれだけ村民全体の利益という観
念が希薄であることを示しているが，その一方で先に示したように共有地的な利用を示
す事例がいくつか見られる。
『調査月報』（1936）の「満州国土地制度の現状と土地政策（一）」（第16巻第 8 号）に
よると，土地は私有，公有，国有の三種に大別される（24）。当時私有地が民籍に属する
一般の民地と旗籍に属する旗人の旗地に大別される属人主義の土地制度が基本であった。
後者はさらに王公荘園と一般旗地に分けられた。公有地は地方団体の土地だが，これは
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寺廟地や学田，義地，善堂地が含まれる。これらは事実上の共有地あるいは準総有地と
して捉えることができる。寺廟地は神仏を祀るために設けた堂宇維持のための土地，学
田はその租税が学事の費用に充当される土地，義地は孤独死や窮民，行路病斃者の埋葬
のために公私で寄付された土地で，官地を利用する場合と私有地が供与される場合があ
り，いずれも公課が免除された。善堂地は慈善事業のための土地で，養老や救貧，孤児
の収容施設のための土地である。これらは公助とは言え共有地として利用する地域住民
の共助として捉えることができるが，利用にあたり一定の許可を要する。
これに対して部落民であれば，その維持管理の勤めを果たすことで自由に利用できる
土地があった。より明確な共有地は総有地として氏族共同体が所有する土地で，部落民
全体の共同財とされる。いずれの民族でも古代では血族ないし氏族団体として土地に定
住し村落を構成したが，その際始めは共同経済を営み村落は共産的農業を行う。そのた
めに村落が必要な土地を占有し，皆で協力して開墾した土地は住民全体の共同財となっ
た。さらにその余力として個人が自力で開墾した土地もあっただろう。こうして部落民
の土地の多くが総有権の対象となり，共同で家畜を放牧する牧養地や建築用泥土または
堆肥に混用する培土などを採取する泥場または土坑，自家用燃料となる柴山および農耕
用牛馬の飼料になる乾草を採取する秧（苗）土，あるいは共同墓地がそれぞれ共有地と
なったものと推測される。これらの維持管理は部落の首長の指示によりあるいは部落民
相互で担った。支那中央集権官人統治下の農業社会の土地について調べた『調査月報』
（1942）の「支那農業社会の一考察」（第22巻第11号）でも，公田，官田，民田という区
分けのうち公田には倉田や学田が含まれ，これらも広く共有田として共有地的な利用が
されてきた。
『調査月報』（1937）の「海城縣に於ける農村行政組織と其の運営現態」（第17巻第 3
号）によれば，耕作物を備荒貯穀するために設けられた村の共同耕作地である備荒田は
共有田として各村10畝以上の土地を用意し，保甲の自衛団員が交替で耕作した（25）。こ
れは奉天省公署の指示とは言え，既に全国的に義倉制が普及していることから，中央政
府により県の管理下に置かれた義倉制と地方機関の創案により村の管理下に置かれた備
荒制が併存していた。海城縣の義倉は 1 年目が一畝当たり 7 合の拠出で，備荒は村有地
もあったが多くが民有地を租借した土地で高額な小作料の負担も少なくなかった。もと
もと義倉は朱子が始めたものとされ，社倉や義倉として日本にも輸入された制度である。
しかし満州農民には入会地の利用には慣れていても，共同耕作や共済機関に対する関心
が希薄であった点が実利をあげ得なかった理由とされる。上からの強制互助組織が担う
義倉や備蓄の両制度が総有地として地域社会に根づいた寺廟地や学田，義地，善堂地と
違うのは，後者の土地も準強制的な側面があったとは言え，村民の共同生活を支える共
助に基づいていた点にある。このように社会主義以前の強制互助組織はまだ自生的な社
会秩序を活かす余地をもっていたが，社会主義建国後のそれは国家の公助として地域社
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会の共助に大きな影響を与えることになる。
〈小口金融〉
江南農村では金銭上の支援として「銭会」があり，都市の貯蓄目的に対して農村では
互助的性格が強い。この「銭会」には金銭を必要とする緊急度から受け取り人を順番に
決めその人が他の会友に饗応する「認会」，受け取りを入札（投票）で決める貯蓄ある
いは投機色が強い「標会」，最初の受け取り人である会主を決めた後はサイコロで決め
る「揺会」がある（福武, ［1946］1976, 136-139頁）。日本の頼母子や無尽同様緊急度の
高い人が親になり受け取ると，その後は入札あるいは始めから入札で決める場合，くじ
引きで決めるなど様々な運営がされてきた（恩田, 2006）。
こうした小口金融は信頼関係が元になるため親戚や近隣者で行われるが，血縁あるい
は地縁集団の互助精神に基づく点は変わらない。日本と異なり会期が長く必要とする農
民が多くなると，半期に一度収穫時に米を拠出することを繰り返すため長い返済や順番
待ちに耐えきれない者も出てくる。こうして江南農村では満州事変以前から既に衰退し
てきたとされる。なおより公的な金銭支援として生産合作社に対して信用合作社が民国
10（1921）年頃から活動したが，18年には正式に農村の経済的疲弊を救済するために組
織化された（福武, ［1946］1976, 140-141頁）。しかし実際にはその対象が中農以上の社
員にとどまり，金銭面での救済活動の成果はあがらず停滞した。以下各地の小口金融に
ついて見ることにする。
山東省歴城縣冷水溝荘（『慣行調査』第 4 巻村落篇）では，農作物の監視のために「看
坡的」と呼ばれる雇い人による夕方から夜12時まで行う防衛制度がある。この「坡」は
坂のことで，高いところから低いところを看る行為を意味する。これは「看青」と類似
するが，成果が上がらないと「義坡」として所有地面積に応じて農民が出て村内の作物
を監視する。この場合村民の義務として報酬がない。拍子木を打ち鳴らしてする日本同
様，村の夜回りは音を出すため「打更」（ダァゴェン）と言い，保甲の自衛組織を使わ
ず行っている。同県の旧家荘では県の指示による義倉はあるが，穀物ではなく金銭を拠
出してきた。この他金銭的な支援として既に述べた「銭会」が結婚や葬式費用また農具
や家畜，肥料のために行われている。これには「亡社会」と「喜社会」があり，前者は
老人の棺桶用の費用，後者は子供の結婚式に備えた金銭の積立てで，全社員が資金をも
らい終わると解散する。
河北省昌黎縣侯家營（『慣行調査』第 5 巻村落篇）では，高梁などの皮をむくのに
家畜を使って回すローラーの碾子は誰でも使ってよく，飲料用の井戸も使える。この
他「香火会」があり，寺への参拝に備え金銭を出し合い，抽選で当たった者の家でご馳
走を受ける。『調査月報』（1933）の「大泉眼部落調査報告」（第13巻第12号）によると，
井戸の使用について20戸131人が個人所有の井戸を共用するが，この維持管理はイドサ
ラエや家畜飲料の水槽の修理として使用者が毎年 1 回各利用者が金銭を出し合って行う。
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多いときは 1 元少ないときは 2 ， 3 角くらいの支出負担になった。
上述の「大泉眼部落調査報告」によれば，水田開発で移住した同部落の朝鮮人 5 戸25
名が相互扶助のため「大泉眼農務稧」という組織をつくっている。これは朝鮮の伝統的
な契であり（恩田, 2012），朝鮮人戸主に限定した契員は毎年籾一斗および10銭を出資
し， 3 人一組の連帯責任を負う契員に対して低利で貸し付ける仕組みである。相互福利
のため農耕地の借り入れの斡旋や農耕用品，日用品の共同購入も行う。このように出身
地域の互助慣行が移住先でも行われていることがわかる。 河北省順義縣沙井村（『慣行
調査』第 1 巻村落篇）では，少額のお金を村民相互で貸借するとき「浮摘」と言い，こ
れは期間が短く無利子である。期間が長く紹介人を必要とするときは「借銭」が使われ
ている。このように金銭面で多様な共助が行われてきた。
以上共同作業，共有地，小口金融という点から地域住民のヒト（労働力），モノ（物
品），カネ（金銭）を集約して得られた成果を分かち合う再分配的行為について見てきた。
③支援（援助）的行為
吉凶のときの社会関係は福武によれば，華中の農村社会では結婚の祝い金の範囲より
も葬儀の見舞金のほうが相互扶助の範囲が小さい（福武, ［1946］1976, 162-164頁）。『調
査月報』（1935）の「山東の一農村（張耀屯）に於ける社会経済事情」（第15巻第 8 号）
では，劣悪な出産環境の中で生まれた子供に対して，近親者あるいは隣家が 3 日目に紅
砂糖や粟，卵などを持参して出産祝いをする。また結婚に際して男性が女性の実家に払
う婚約に伴う彩礼としての金品は相当の負担になるが，女性の嫁入り道具や衣装の代償
になるのが一般的である（26）。当事者の家族が近隣の家に結婚式当日接待のため飲食の
依頼をするが，この種の費用を隣家が負担するのは相互扶助の伝統に従ったものとされ
る。葬儀では結婚式同様隣家で対応するが，出棺には楽隊の音楽と肉親者の慟哭が一大
絵巻をつくる。いずれの行為も相手から見返りを期待しない一方向の行為だが，部落内
でやがて順番が回ってくる互助ネットワークが機能していることがわかる（27）。
『調査月報』（1933）の「大泉眼部落調査報告」（第13巻第12号）では，子供の出産祝
いとして小麦粉 5 斤か10斤または卵20個程度が親族近隣の家から届けられる。葬儀では
親戚知己が紙（死者が金銭に困らないための擬似紙幣として燃やす「焼紙」あるいは
「紙銭」）や金銭，饅頭などの供物を持参し，香典料は合計で50元程度集まる。また旧暦
2 月の春節の前と刈り入れ前の 8 月に引っ越しすることがあると，親戚が温鍋と称して
菓子を贈る習慣があった。総じて冠婚葬祭は生活程度に応じてつつましく質素に行われ
た。なお既にふれたように秋の収穫運搬のとき落ち穂拾いが認められ，これが貴重な大
豆や高梁をもらう機会となっている。これは特段咎められることではなく，村民相互に
了解された生活困窮者への配慮であった。
河北省欒城縣寺北柴村（『慣行調査』第 3 巻村落篇）によると，結婚式では帽子や障
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子，衣服の材料，鞋，書籍，花瓶など日用品を，また村全体あるいは数人で書画を贈る
ことがある。婚儀の手助けを「帮喜事的忙」，葬儀のそれは「帮喪事的忙」と言ってい
る。山東省歴城縣冷水溝荘（『慣行調査』第 4 巻村落篇）では葬儀のとき棺をかついだ
り墓を掘り，弔問客の接待をする。また家を建てるときは同族中心に手助けするが，足
りないときは村内の他族の者も労力提供をする。建前の手助けを「修房子帮忙」と言う。
こうした行為に対してはご馳走を出して応えることが多い。実際に労力交換している35，
6 人のうち12，3 人が同族である。
以上相手から見返りを期待しない支援的行為はヨコの対等な社会関係が中心で，タテ
のそれに基づく行為はより多く私有地をもつ者の援助に見られる。いずれも地域社会の
喜怒哀楽をともにすることで支え合う行為と言える。しかしこうした地域住民の相互扶
助は社会主義によって公助の領域に吸収され，新中国建国を契機に共助が極端に脆弱と
なる時期を迎える。
⑶社会主義建国後の相互扶助
①農村互助社会の変容―強制互助組織の変遷
1949年中華人民共和国の成立から始まった土地改革は国家が地主を通した間接統治の
農民支配ではなく，直接統治による支配へと変わったことを意味した（28）。10戸単位で
相互に生活を支える「互助組」の制度についてＫ市Ｋ鎮Ｋ村の80代の女性から聞いた
（2009年 3 月聞き取り）（29）。1950年代のことで必ずしも10戸とは限らず 5 戸から 7 戸の
単位もあった。その後の変遷も含めると，土地を均等に収穫を分けていたが，均等化よ
りも各自の能力に応じた収穫のほうがいいとする者も少なくなかった（30）。
「互助組」は農業合作化の初期段階に位置し，数戸あるいは十数戸の農家が自願互利，
等価交換の原則で共同作業を行った（北山, 1954）。これは社会結合が経済結合として人
為的に組織化されたものと言えるが，もともと自生していた互助組織を活かしているよ
うにも思える。「互助組」は互助組織の典型的な名称として象徴的な意味を暗示してい
るが，それがまだ農繁期に行われた労力支援の「換工」や長期にわたる農具や家畜など
を共同利用する「合具」あるいは「合夥」のような伝統的な互助慣行を踏襲した制度化
であった点に留意したい（31）。前者は臨時的互助組に，後者は長期的互助組に対応して
いると考えられる。収穫物は個々のもので農家間の労力交換で得られることから，日本
のユイに相当する行為をユイ組として組織化したものとも解釈できる。従ってその意味
では統制色ある準強制互助組織と言ってもよいだろう。しかしやがてそれは共生互助組
織に覆い被さるように共助をゆがめることになる。
その後「互助組」の生産単位は「初級農業生産合作社」となり，さらに土地私有の性
質を残していた合作社を自然村よりも大きな単位となる「高級農業生産合作社」として
土地の所有権と使用権が集団所有となり，一部の自留地を除いてほぼすべての土地が合
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作社のものとなる。こうして村落の中で家族（同族）共同体の経済的基盤と同時に社会
的基盤も崩壊していく。日々の賃金は男性が 8（工）分，女性が 6（工）分など「分」単
位で労働量が精算された（32）。なお労働力が提供できない高齢者などは「五保戸」とされ，
賃金以外の食事や衣服などの保障を受けた。個人からの徴収をやめた農業集団化による
「合作社」の集団経営でまとめて徴収する改革は，もともと家族主義の個人志向が強い
農村では抵抗感が強かった。それでも自然村内の人的結合は破壊されずに集団化におい
てむしろ利用したという「古い革袋に新しい酒を注ぎ古い木に接ぎ木する」という解釈
もできるだろう（石田, 1994, 124頁）（33）。より自生的な組織を活かした合作社は既に述
べたように社会主義建国以前の民国時代から見られた。河北省欒城縣寺北柴村（『慣行
調査』第 3 巻村落篇）では合作社入会のとき股份（株）を二圓（円）出資し，毎月二十
銭納めることが示されている。社員が買い物をするときには合作社員の代表がまとめて
買ったとされる。しかし社会主義下の「合作社」を互助慣行から見ると，強制互助を強
めるに従い共生互助がしだいにゆがめられ衰退していく（図 1 ：「中国農村社会の強制
互助組織と共生互助組織の勢力関係」参照）。
「互助組」当時は省，県，区，村，屯の単位であったが，合作社時代には区を郷にし，
村を大隊，屯を小隊に再編成した。1958年には郷が屯となり急進的な農業集団化を進め
る人民公社が設置された。これにより「同じ鍋で食べる」という社会主義が徹底される
ことになる。互助合作運動は個人の生産モチベーションを低下させ，逆にこの人民公社
化運動によって経済的停滞が頂点に達する（何, 2002）。これは経済のみならず政治や社
会，文化（思想）まで含む強制互助組織による過剰な発展がもたらされる。社会主義の
急進化によって，かえって人々の自生的な社会秩序としての自由意志に基づく互助慣行
が弱くなり，公助への過信が「個人の利益にならないことはしない」という社会主義の
矛盾となってやがて露呈する。その後59年から61年の大災害を経て，1978年の生産責任
制の導入と82年の憲法改正で人民公社の制度は終わる。農業生産方式は「農業生産請負
制」を経て「新型農民専業合作組織（社）」と変遷する。
この新型農民専業合作社は農業生産上の各段階の当事者が技術，情報，資本，購入と
販売，加工，貯蔵運輸面で，「互助組」同様「自願互利の原則」に基づき互いに助け合
う組織である。ここで人民公社時代の過剰な強制互助が「互助組」時代に戻ることにな
り，準強制互助組織として機能する。しかし都市への食糧供給という農村の役割は農民
を農村に固定化し都市への人口流入を阻止することになり（戸籍制度），都市中心の社
会主義改造が進められる点で農村との格差が広がることになる（石田, 1944, 124-125頁）。
それでも現在は自主経営の個別小農家単位から合作社をつくり自発的な組織化によっ
て生産材料の「購入難」や農産物の「販売難」を解消しようという動きも見られる（34）。
こうしたところに共生互助組織の蘇生を見ることができるだろう。
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②強制互助組織と共生互助組織の「周流」
満州国の保甲制は既述したように統治のための制度であり，隣保友愛を維持する目標
が唱えられた。宋代から始まり10戸で「甲」を，10甲で「保」を構成した保甲制度は社
会主義建国まで続いたとされるが，これもまた伝統的な自然結合の地縁関係の上に築か
れた強制行政組織であるが，もともとある自生的な組織との乖離が広がると行政意識は
〈清帝国末期〉
1912年 強制互助組織＜共生互助組織 〈中華民国〉
1932年 伝統的互助慣行の残存 〈満州国〉
〈中華人民共和国〉
1949－52年 （土地改革）
（互助合作運動）
1953－57年 準強制互助組織≧共生互助組織 ・互助組
伝統的互助慣行の活用 　・労力交換
　・農具役畜の交換
強制互助組織＞共生互助組織 ・初級合作社
村落共同体の統制 　・社会主義改造
　・初期農業集団化
・高級合作社
　・土地の完全集団化
1958－78年 過度な強制互助組織＞共生互助組織 （人民公社）
急速な集団化による自生
的社会秩序の破壊
家族共同体の完全統制 　・社会主義建設
　・経済，政治，社会の統制
・文化大革命
　・文化〈思想〉の統制
1978年 （改革開放）第11期 3 中全会
・人民公社制度解体
　・生産責任制憲法改正
1980年代 　・集団農業から個人農業へ
1990年代 準強制互助組織＞共生互助組織  （市場経済化）
家族共同体の復権 ・社会主義市場経済
 　・公助への過度な依存
 　・自助への極端な信頼
2000年代 ・新型農民専業合作社
共生互助組織の蘇生？
村落共同体の復活　　
　・協同組合〈合作社〉の多様化
図 1 ：中国農村社会の強制互助組織と共生互助組織の勢力関係
（注：不等号は勢力の強弱を示す）
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希薄となる（福武, ［1946］1976, 132-133頁）。『調査月報』（1935）の「山東の一農村（張
耀屯）に於ける社会経済事情」によれば，張耀屯（人口約700名）を含む耕楽郷では 5
戸を隣とし，25戸すなわち五隣を旅とする行政単位に分かれ，納税の通知，道路修理に
よる賦役などが各隣長から各旅長，郷長間で伝達され実行されてきた。これらも強制自
治組織である点に変わりはなく，それに伴う強制互助制度は本来の自生的な社会秩序と
は齟齬をきたす矛盾を内在していた。
しかしその一方で村公所（公会）があるところは一部の有力者（会首）によるものと
は言え，それなりの自治の独立性が保たれていた（旗田, ［1949］1973, 250-262頁）。保
甲制度化においても，村民の土地所有額に応じた出役を課すなど治安維持の独立性が見
られた。これは村落内部の慣行的秩序が継続していることを意味する（村松, 1949, 241-
242頁）。共生自治組織として一定の役割を果たしたが，その業務は既に示した「看青」
などが中心でそれ以外の機能は強くなかったとされる。しかしその分家族単位の共生互
助組織としての活動に自由裁量の余地があったと言えよう。そこでは村落共同体よりも
家族（同族）共同体のほうが強かった。
もともと家族単位という意味で個人主義志向が強いところに，あえて強制的に「互助
組」や合作社，人民公社のように家族や親族という血縁の帰属集団を無視した急速な集
団化を推し進めると，それは自生的な社会秩序を乱すことになる。帰属集団以外で個人
志向（私人主義）が強い中国人は「集団の中の個人」としての互助ネットワークは弱い
ものと思われるが，同郷（地縁）の集団レベルのそれは華僑のつながりのように一定の
範囲内においては強いという面もある。社会主義は自然村よりも大きな集団化を通して
個人レベルの互助ネットワークを推し進めたことで「集団の中の個人」の自由な行為様
式を壊すことになり，それがかえって集団と個人のバランスの上に成り立っていた互助
ネットワークをゆがめることになった。これが強制互助組織の共生互助組織に対する勢
力の過度な浸透を意味する。
いつの時代も為政者は自らの組織を正当化するため自生的な社会秩序を利用する組織
化を進めてきた（図 2 ：「強制互助組織と共生互助組織の二重構造」参照）。このため地
域住民は自生的かつ自立的な組織の中における個人の関係にとまどうことになる。中国
の場合，この強制互助組織と共生互助組織の勢力関係による主導権の交替である「周
流」が他の国以上に激しく揺れ動く側面をもっているように思われる。満州国以来の強
制組織は必ずしも適合していたわけではないが，まだ自生的な共生互助組織との接合が
それなりに見られた。しかし政治や経済のみならず社会，文化で強制力を強めた社会主
義は公助によって共助のもつセイフティネットを過度に損ねる方向に進む。
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4 ．中国互助慣行のゆくえ
⑴「社会主義市場経済」の互助慣行への影響
①社会主義による互助慣行の衰退―公助への過度な依存
以上見てきたように，社会主義建国以前の中国農村社会の互助慣行は地域住民間の支
え合いとしての共助がそれなりに機能していた。既に述べた「換工」や共同作業，共有
地の活用，小口金融の「合会」，冠婚葬祭の「帮忙」に見られるように，それらは自生
的な社会秩序としての互助慣行として捉えることができる。その後の強制互助組織によ
る変遷は既に述べたとおりであるが，現在の「社会主義市場経済」では本来農村社会に
あった伝統的な互助慣行がさらに見えにくくなっているように思われる。
聞き取りをした農村では公助への依存が強く，それは社会主義の体制上当然であるが，
その一方で市場原理に任せる資本主義の自助が対極にあり，その中間領域としての共助
が脆弱になっている点はいくつかの地域社会で共通する。この点自助が強すぎるために
生じた格差を是正しようと市民力としての共助が見られる日本とは異なる。共同作業の
インセンティブが働かないほど公助が強く，個人志向が強い中でも散見された共助の意
識自体が覆い隠されていると言っても過言ではない。しかし公助がすべて対応してくれ
るわけではなく，その漏れる領域で共助の存立する意味は大きく，筆者の聞き取り調査
と過去の新中国以前の互助慣行の資料から判断する限り，地域社会の共助の復権が農村
社会の新たな発展につながる可能性も否定できない。合作社（協同組合）の多様化はそ
うした農村自身の新たな取り組みを示すとともに，伝統的な家族（同族）共同体に欠け
ていた村落共同体を支える凝集性を取り戻す動きでもあるように思われる。
②資本主義による互助慣行の衰退―自助への極端な信頼
現在の「社会主義市場経済」は二重の意味で互助慣行の衰退をもたらしたと推測され
る（図 3 ：「現代中国農村社会の互助慣行の衰退要因」参照）。第一に上述した社会主義
為政者の
統制的な互助組織強制互助組織
地域住民の
自生的な互助組織共生互助組織
図 2 ：強制互助組織と共生互助組織の二重構造
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による人為（作為）的な強制互助組織の強要による衰退であり，それは自生（不作為）
的な互助慣行としての人間の自然な行為を共感から義務的行為へと変容させた点であ
る。これは公助の領域が拡大し，相互扶助による共助の領域が縮小することを意味した。
この社会主義の純化路線は毛沢東の開発路線（1956～76）や人民公社によって先鋭化し，
その後1978年以降の鄧小平による市場型戦略で転機を迎える（中兼, 1999, 39-73頁）。し
かしこの転機がまた二つ目の衰退要因につながる。それは市場経済の浸透により個人の
財やサービスの購入が進むことで自助による私益志向の行為が助長され，相互扶助への
意識が薄らぎ共助の領域が等閑視される点である。
社会主義を標榜しない日本でも国家や地方自治体の公助は欠かせないが，中国のよう
に集団至上主義による強制互助組織が過剰なまでに個人の自然な共感に基づく自発性を
損ねることはなかったと言ってもよい。もちろん近世の「五人組」や戦中の「隣組」の
ような強制組織はあった。同じ社会主義を唱えるベトナムの相互扶助がたとえば日本の
ユイに相当するドイコンなど農村でまだ色濃く残っているのと中国の場合は対照的であ
る（恩田, 2008a：b）。合作社の制度導入も同じとは言え，その廃止をめぐる自生的な
互助慣行への影響は聞き取り調査から判断する限りベトナム村落では少なかったと言っ
てもよいだろう。それは人民公社廃止後そのまま急速に市場経済化した中国とは異なる
漸進的なドイモイ政策の違いにも表れているように思われる。
黒龍江省のＮ市Ｋ郷Ｆ村Ｆ屯で公助，共助，自助の関係について聞いたところ，葬儀
や婚儀などは自分たちで助け合うが，年金や病気，道路修繕などは公助に頼り，この公
助と共助の組み合わせが自分たちの地域ではうまくいっていると言う（2012年 9 月聞き
取り）。ここに自助が加わり必要な支え合いが機能するのであれば，三位一体の互助社
会のシステムとして理想的であろう。公助への過度な依存でもまた自助への極端な信頼
でもない，公助と自助を媒介する共助の役割は大きい。
⑵村落共同体の中の家族（同族）共同体
①農村社会の共助の弱体化と蘇生
1950年代末に数個の「高級合作社」からつくられ政経一体の農村行政単位の人民公社
はその一つに 5 千個あまりが所属し，十数個の生産大隊に構成された当時の農村の様子
は鄭義の『古井戸』（1985）の小説に老
ラオチン
井村として描かれている。舞台となった太
タイハン
行山
図 3 ：現代中国農村社会の互助慣行の衰退要因
互助慣行衰退の要因
社会主義による集団志向の公助体制
市場経済による個人志向の自助体制
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の奥深いところを流れる青
チンロン
竜河が汾
フェン
河に合流した山麓の谷にある老井村はかつて一家族
ごとに小旗をつくり森の縄張りを決め，火を放って山を焼いては畑地にして種を植えて
きた。その旗は切り開いた土地を自らの所有地とする目印であり，春の鍬入れや種まき
のとき畑の中央にたきぎの灰をまいて「口」や「井」，「田」の字を書き自らの所有を明
らかにしてきた。これは先祖が切り開いた土地区画のしきたりを描写しているが，農業
生産協同組合としての合作社が導入されるまでこの慣行が見られた点に留意したい。
社会主義のもとでは国が決めた公有地とは異なる地域住民の総意に基づく入会地の存
在は希薄である。これは土地の自生的な利用があることろで，農業合作社という上から
の強制的な土地の区分と利用の仕方がもたらした結果である。家族（同族）共同体や村
落共同体がもつ地域住民の生活の知恵から生まれた土地利用の仕方が社会主義の強制的
なそれによって共助の物質的基盤であった事実上の共有地を消失させ，地域社会の自発
的な共助を弱体化してしまった（35）。農村社会の共助の弱体化は満州国時代の自生的な
互助慣行の残滓が至るところで見られた当時と比べると，その進行の度合いが大きいこ
とがわかる。
人民公社時代の生産大隊による集団管理体制の実態は，たとえば井戸掘り班による井
戸浚い（イドサラエ）をめぐる人民公社の書記や生産大隊支部の書記，あるいは県の
井戸掘り部隊が登場する先の『古井戸』の中でも知ることができる（鄭, 1985, 77-96頁）。
そこでは人身事故に遭いながらも，困難な工事を老井村の共産党支部が敢行する様子が
描かれている。こうした人民公社時代から1980年代以降の各農家単位による生産，分配
および経営の個別管理に移行する過程で，しだいに市場経済化の波の中で逆にミゾサラ
エやイドサラエのような共同作業への関心が希薄になった点も看過すべきではないだろ
う。これは極端な集団化から過度な個人経営化への振り子の反転とも言えよう。その一
方でこの生産大隊が井戸掘りで亡くなった家族に対して，生活保護世帯の待遇（衣食住，
医療，埋葬の保障）を与え終生養老手当を給付することなどが述べられ，当時の公助が
「五保制度」としてそれなりに機能していたことがわかる。
黒龍江省Ｔ市Ｓ村Ｉ社の50代の女性によれば，若者はＴ市で農業以外の職を得ている
ため若年層の減少は見られない（2012年 9 月聞き取り）。しかも機械化で労力不足を生
産性の向上で補っている。一番問題になっているのはゴミの問題で，分別しないでゴミ
を捨てる行為と言う。ペットボトルは業者が回収した分お金を得ている（36）。娯楽は農
村部でも増えてきているのでさほど問題ではないとされる。この村のいいところは村民
の不満が少ないことだと言うが，農業で種を蒔くときや肥料を買うとき政府が補助金を
出して援助するなど公助に満足しているようである。この女性は社の代表メンバーで地
域全体のことを常に考える立場にあるが，「地球村」という言葉を使ったときにはその
視野の広さに驚いた。農産物を物々交換し家の修理でお互い手助けし親類のような友愛
関係にある農民は，人と人との間に距離がある都市にはあまり住みたくないことも聞い
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た。共助が弱体化していると言っても，農村共同体の原型がまだ残っているところも少
なくない。
②「集団の中の個人」意識と「個人の中の集団」意識
日本には若者宿があり，そこで青年が村落の伝統的な習慣を習得し地域社会の相互扶
助の中核を担っていた（恩田, 2006）。中国でもこの種の若衆宿があり，地域の諸行事
の中心となっていた点は鄭義の『古井戸』にも出てくる。民国24（1935）年に農村で20
代，30代の若者が集団生活を行い，ベギやショウガ，ニラ，カラシ薬，ニンニクを断ち，
女性を忌み，薄い粥をすすりながら生活し，竜神様の前に出て順番に雨乞いをする場面
（跪香）が紹介されている（鄭, 1985, 49-50頁）。こうした若者組が村落共同体の一翼を
担ってきたが，若年層の流出は聞き取り調査から判断すると日本ほど深刻ではない。こ
の点まだ農村社会の活力の維持が期待できるように思われる。
中国の村落共同体は個々の家族が一つひとつの家族共同体からつくられると同時に，
同じ祖先につながる同族共同体が血縁の互助ネットワークとして存在し，他家族ともつ
ながる擬制的家族共同体がゆるやかな地縁の互助ネットワークを構成することで全体
が成り立っていると考えられる（図 4 ：「中国農村社会の共同体のイメージ」参照）（37）。
これは家族，親戚（同族）単位の集団主義であり，他の集団に対しては個人主義と言え
るだろう。その集団内の凝集性は濃密な親族関係に示され，他方で特定の共属感情に基
づく集団の閉鎖性や帰属集団以外での個人主義も散見される。本稿では共同体を階級分
化の産物としたり，共同体内部に専制主義を見るという歴史的発展から捉えるのではな
く，そこに互助慣行の原型が示されるという視点から取り上げてきた。これまで述べて
きたように，社会主義が「集団の中の個人」意識のうち集団志向を強めることで「私人
主義」を希薄にしてきた。ここで言う集団は村落という地域社会また組織や国家のよう
な機能集団あるいは自然集団としての家族を意味する。
中国の農村社会ではもともと帰属集団以外では「個人の中の集団」意識よりも「集団
の中の個人」意識のほうが強いように思われる。社会主義という人為的な上からの統制
による共同作業を奨励した集団化意識の弊害を是正するため，その後一定の農産物を納
めた後に余剰農産物の自由処理によって私益のインセンティブを高める制度を導入した
ものの，それがかえって集団的な互助慣行への関心を希薄にしたとも考えられる。これ
に加えて市場経済の導入による個人志向が強まり，「個人の中の集団」意識がさらに弱
くなってしまった。このように「個人の中の集団」意識は社会主義によって過剰に強化
され，「集団の中の個人」意識が市場経済の導入によって極端に刺激されている。今後
社会主義による公助と資本主義による自助（私助）への依存が強まる中で，どう両者の
バランスの中で共助を取り戻していくかが課題である。もとより共助のみをここで強調
しているのではない。農村に秩序と安定を与えてきた互助ネットワークは本来公助，共
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助，自助の健全な三位一体によって成り立つものであった。これは健全な互助社会のあ
り方を問うことでもある。
5 ．結語
中国は現在ある程度の生活水準が満たされた「小康社会」と社会的格差（断絶）のな
い「和諧社会」を目指している。地域社会の単位として市場経済により個人がばらばら
な状態を改善し立て直す，あるいは補完するために社区が設定されている。社区は官制
的な共同生活圏としてのコミュニティと言えるが，この地域社会の単位は相互扶助を支
える一つの集団として重要である。農村では村民委員会が社区の役割を担うとされるが，
「社」制をとる農村もある。本来自然村の屯（組，社）は一つの大きな家族とも言える
単位（擬制的家族共同体）で，これは日本と同様濃密な人間関係に支配された共同生活
圏である。結婚も村や屯内で相手を見つけることが多いと，それだけ域内婚姻が親戚関
係を次から次へと生み出しいく。この点農村の濃密な社会関係は社会主義以前の村落と
変わらないところもあるだろう。
文化大革命のとき母親とともに東北地方の都市から農村に移動し 3 年間暮らした50代
の女性によると，1970年代初頭の頃家を建てるとき職人に頼らず地域住民で粘土をこね
て専用の箱に入れ日光に干して土煉瓦をつくり，それらを積み上げて壁をつくる手助け
図 4 ：中国農村社会の共同体のイメージ
村落共同体
擬制的
家族共同体
家族
家族
家族
家族
家族
家族
家族
家族
家族
家族
同族共同体
（注：実践と破線は社会関係の強弱を示す）
中国農村社会の互助慣行54
社会学部論叢　第24巻第 1 号2013. 10〔47〕
をしてきた（2013年 7 月聞き取り）。また冬に入る前に煙が出てオンドルが熱くならな
いのを避けるため，その油煙や灰を掻き出す作業を近隣で協力して行ってきたと言う。
こうした文革の時期でさえ，あるいはこうした時期だからこそ村落共同体の良さが自然
に再生したようにも思われる。
稲の刈り入れと収穫の繁忙期では相互に手助けをし食事をともにするが，日頃のつき
あいの程度や親類の交流の度合いによってそれは異なる。70代，80代の高齢者でも同じ
高齢者を支援する「高高介護」の活動に参加することがある。葬儀や婚儀では屯すべて
の人あるいは周辺の屯からも来て悲しみや喜びを分かち合う。そのとき100元から 1 千
元程度のお金を各自の経済状態に応じて持参し気持ちを表す。中にはお金を借りてでも
そうした行為をする者もいる。重い疾病や災難に遭遇すれば，政府の公助があるとは言
え，過去に諍いやわだかまりがあってもそれらを水に流して村民間で支援の手を差し伸
べようとする。金銭が無理なときは着物などの現物支給や労働力を提供する。金銭的に
困っている場合は利子を付けずに貸すこともよくあるということも伝え聞いた（2012年
9 月）（38）。
今も農村社会は国家の「社会主義市場経済」とは無縁と思われるような平穏な集団生
活を続けている。為政者の体制下にありながら，いつの時代も農村はこうした各地域の
状況を応じて相互扶助という自生的な社会秩序を潜在的に維持してきた。それははっき
りと表面に表れないだけかもしれない。しかし現在社会主義の公助と資本主義の自助
という二つの大きな流れの中で，また農産物をめぐるグローバル化と地域社会の伝統の
維持というローカル化の波の中で地域住民の共助のあり方が強く問われている。この点
を意識することはむらおこしのリーダーだけでなく普通の村民にとっても必要であろう。
このとき今後の農村生活を考えるうえで，人々が営々と築いてきた支え合いの社会シス
テムとして互助慣行を見直すことは意味あることだと思われる。
（＊） 本論文は，平成23（2011）年度から平成26（2014）年度の科学研究費助成事業（学
術研究助成基金助成金）による「互助ネットワークの民俗社会学的国際比較研究」
（課題番号23530679，基盤研究（C））についての成果の一部である。
注
⑴ 　調査した農村は行政管理上の理由からアルファベットで表記している。なお吉林省の現地
調査および中国全体の現状については島根県立大学大学院北東アジア開発研究科博士課程在
籍の趙氷さんの協力を得た。また東北部の遼寧省，吉林省，黒龍江省，華東の江蘇省，浙江
省，華南の福建省の調査では本務校の留学生に協力してもらった。
⑵ 　日本が中国大陸に進出する過程で設けられた南満州鉄道（株）の調査課が発行した『調査
時報』（大正 8 〈1919〉年12月～ 9 年 9 月，大正11年 3 月～昭和 6 〈1931〉年 8 月，昭和 5
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年 2 月～ 6 年 8 月までは『満蒙事情』）と同課（経済調査会，資料室，資料課）発行の『満
鉄調査月報』（昭和 6 年 9 月～19年 2 月）掲載の農村調査を参考にした（以下掲載タイトル
は原典の旧漢字で示しその他は主として新漢字で表記）。また一部大東亜省の委嘱を受けた
ものとは言え東京帝国大学社会学研究室が行った調査も社会学的分析に基づいている点で参
考にした（福武, ［1946］1976）。なお『調査時報』は満蒙協会の『満蒙之文化』（大正 9 年 9
月～12年 3 月）として一時期発行されたことがある。
⑶ 　中国の地方行政の単位は変わることが多く，本稿では聞き取りをした時点での制度を記載
している。一般に省級（自治区，直轄市），市級（県），鎮級（郷），村，屯（組，社）とい
う区分けがされている。行政村としての村が農村の末端組織として機能し，村民委員会は支
部の書記と村長，会計から構成される。支部の書記が地域社会を統制し，村長は総務関係，
会計は財務を所管する。自然村としての屯では主任を置き，村民のもめ事や争い事を調整し，
村民委員会から各地区の責任を負わされる。この主任は農業との兼任である。大きい屯では
さらに下の単位に組や社が置かれるところもある。
⑷ 　生活程度は「中の上」と言うが，娘が早く結婚して子供を育て教育をしてほしいという思
いは好々爺になることを思う素朴な願いでもある。近郊の農村ではトイレが煉瓦で囲うだけ
の非衛生的な簡素なものでインフラが十分整備されていない。冬の暖房はオンドルを利用す
るが，稲藁やとうもろこしの茎を家の周囲に積み上げて使っている。
⑸ 　タンチョウが生息し国家級の自然保護区があるこの村は約700世帯で，屯の人口は580人
140世帯ほどである。葦の生産が主要な産業でのれんや煉瓦の保護材として使われるが，日
本にも質のいい葦が輸出されている。
⑹ 　屯はかつて 7 つあったが，今は 3 つになっている。屯の代表は村民委員会で選ぶ。村全体
の人口は 3 千から 4 千人くらいで，屯の人口は1,200人の200世帯以上ある。なお70代の元村
長によれば村民委員会は 5 人で構成され，書記（共産党），主任（男性，女性各 1 名），治
安，会計（年金，医療兼務）の各担当がいる。女性主任が婦人問題を担当する。選挙で選ば
れる 3 年任期の村長が主任となり，村民委員会は政府からのインフラ整備中心の「社会主義
新農村」（2005年10月決定，2006年開始の第11次 5 カ年計画）などの政策実行を担うと同時に，
村民からの要望を吸収する機能ももつ。また聞き取りをした82歳の古老は終戦当時15歳で満
州国の状況も知っている年齢であることから，当時の開拓団のことを質問すると，この村に
は荒野がなく全ての土地が良田でかつ地主のもので日本の開拓団が来たことはないという返
事であった。現在稲作は 5 キロほど離れた土地の低いところで行い，自宅の周囲はコーリャ
ンやトウモロコシなどの畑作中心で，枯れたトウモロコシは暖房の燃料にしている。
⑺ 　鈴木は日本のユイに相当する合理的な労力交換の行為としてパンクンをあげているが（鈴
木,［1957］1977, 537-538頁），ここでは「換工」のピンイン（発音表記体系）のアルファベッ
ト（huàn gōng）に従ったカナカナで示した。以下主要な互助行為のみアルファベットとカ
タカナで表記し，その他は必要に応じてカタカナで補足した。
⑻ 　この「社」は屯と同じ地域の単位で，ここでは1,000世帯くらいでこの他 5 つの社がある。
社の代表であるこの女性は教会関係の仕事をし，保育園をつくったことも聞いた。このＴ村
の村民委員会は書記，主任の他に婦人主任，治安，衛生，会計担当がいる。各社ではそれぞ
れ15人の任期 3 年の代表が選挙で選ばれる。この代表が地域住民の意見を集約して村民委員
会に伝え村全体の仕事をし，村民委員会では村民の意見を集約して行政との折衝に当たる。
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社の代表，村民委員会の委員も自分の仕事をもちながらの兼務である。
⑼ 　人口は70から80人ほどだが，上海近郊の村落として服の縫製や製鉄の工場があり，雇用先
があるため若い人が地域に多く定着し，日本のような過疎化はほとんど見られない。
⑽　ここの村民委員会の構成は村（郷）長，経理士，会計士，婦女主任の 4 人である。
⑾ 　なおこの村では日本のように若い人が村を出て行くことが多くないのは煉瓦の保護材とし
て使われる葦の収穫があるためで，それなりの雇用が確保されているからである。また米を
保存するときにもこの葦が使われ，常に一定の需要が見込める分景気に左右されることが少
ない。このため若年労働力が一定水準で常に維持されている。
⑿ 　Ｅ市には14の地級市があるが，ここは農村部をもつ市として省と県の中間的位置を占める。
なおこの地区は台湾農民が開拓した地域として知られる。50代の男性は文化大革命のとき兄
弟が多い家族は都市から農村に行き働かされたことを語ってくれた。この集落では特に古い
農家の造りは出入り口正面に仏教を祀る条台があり，八仙卓のテーブルが置かれている。
⒀ 　筆者はその施設を見学したが，養豚業の発展に力を入れ農業の近代化が急速に進展してい
る実態がよくわかった。この他地元で採れる植物を活かした自然食のレストランがあり，農
業視察で来た人をもてなす場になっている。一時的に都市に出て工場などで働くときにはそ
の寮に入るので住民票を移す必要はないが，使用権をもつ土地は都市に住所を移すときその
土地を返納し住民登録の書き換えをする。豊かな農民が都市にアパートを借りて賃貸で収入
を得ている人もいると言う。
⒁ 　16世紀から20世紀にかけて徽州地域の「銭会」を調べた研究によれば，その多くが10名
内外の参加者で10年前後を一つのサイクルとする長期間にわたる金融共済組織である（熊, 
2003）。なお鈴木は日本の講に相当する中国の「合会」を指摘し，唐時代には既に存在し合
理的な集財協力の慣行として革命前の中国に存在し華僑にはそれが見られるとした（鈴木, 
［1957］1977, 537-538頁）。日本と比べると期間が長く，近隣の同族親戚による支え合いが多
い。
⒂ 　この他「帮会（幫会）」，「赊会（賖会），「认会（認会）」，「摊会（攤会）」，「标会（標会）」，
「轮会（輪会）」，「摇会（揺会）」，「互助会」，「来会」，「请会（請会）」，「做会」などの言い方
がされている（『中国農村慣行調査』他）。
⒃ 　まるで企業の建物と思えるようなコンクリートの 3 階， 4 階建ての個人の家並みが見られ
る。お互い競争し合って建物の高さを誇っていると言う（2012年 9 月聞き取り）。
⒄ 　高齢者福祉は地域によって異なるが，おおむね介護の必要な高齢者や子供がいないため世
話を受けられない高齢者には老人院（敬老院）が対応している。子供がいる場合はお金を
払って入ることができる。この江蘇省Ｓ市Ｓ区Ｋ鎮Ｔ村で聞いた限りでは，年金は60歳以上
で月60元もらえる（2012年 9 月聞き降り）。
⒅ 　筆者は2009年 3 月にチチハル近郊のアンアンシ（昂昂渓）駅からシベリア鉄道に乗り，ハ
イラル，満州里のルートを辿りモスクワまで行きその足跡を垣間見る機会を得た。
⒆ 　『調査月報』（1940）の「北満一農村に於ける家族関係―北安省綏化縣彦鄰村于坦店屯―」
（第20巻第 6 号）でも，一戸当たりの平均の家族数が7.4人で，土地が広い分家族内で労働力
でまかなうことができる。当時の日本の家族数が平均4.5人に比べると多いことがわかる。
⒇ 　清水盛光の『支那社会の研究』は満鉄の職員（産業部資料室）として『満鉄調査月報』に
昭和11年から13年まで発表したギルドや専制権力，村落の自治，家族についてまとめたもの
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である。
 　この1941年に出された濱岡福松編訳「支那民事慣習問題答案」（第21巻第 5 号，第 6 号，
第 7 号，第 8 号，第 9 号，138-180頁，179-209頁，167-206頁，192-212頁，199-221頁） はもと
もと「順天府調査民事慣習問題答案」，「山東省民事慣習答案」他を写本し訳出したものであ
る。
 　この調査は東亜研究所の発案により東京大学法学部関係者と満鉄調査部が協力して進めた
もので，たとえば村落は旗田巍が担当している（旗田, ［1949］1973）。現在この『中国農村
慣行調査』は国立国会図書館の電子媒体で閲覧できる。
 　華北村落を調査した福武も，貧しい農家が共同出資して豚を買い，年末にそれを屠殺して
肉や油を分ける「打猪会」を『北支慣行調査資料』（第60輯，河北省順義縣沙井村）から引
用している（福武, ［1946］1976, 471頁）。この『北支慣行調査資料』は『中国農村慣行調査』
（全 6 巻）に含まれる。
 　なお旗田によれば，華北農村の土地の所有形態は小作人と賃金労働者に近い雇農が未分化
な状態にある「佃戸」を使う古代家族的土地所有，雇農（長工）を使った自家経営の富農的
土地所有，小作人を使う地主的土地所有に大別している（旗田, ［1949］1973, 282-304頁）。
 　なおここでの保甲制は戸，牌，甲，保の四組織から成り，原則として10戸を牌とし，屯区
域内の牌をもって甲とし，村区域内の甲をもって保とした。
 　趙樹里の小説『小二黒の結婚』には，農村の土地神を祀る「社」の存在，武装委員会，村
政委員，婦女救国連合会，青年抗敵先鋒隊などの組織が出てくる（趙, 1943）。また闘争会と
いう村の秩序を維持する村裁判の様子が描かれ，抗日戦線下の農村を知ることができる。小
説は親の反対にも負けず賢明な村長や区長（共産党主導の抗日地区の代表）による判断で小
二黒と小芹が結婚する内容だが，その描写は秩序を維持するため諸悪を排除する農村共同体
の一側面が示されている。なお婚姻にあたり卜者による占いで相性を見てもらうことは満州
国時代から多く行われてきた（『調査月報』（1933, 1940他）。
 　日本のことわざ「情けは人のためならず」が相互扶助の循環を端的に示している。10歳以
下の子供が亡くなると，大人のように葬儀を出さず棺にも納めず捨墓田に埋める。この捨墓
田はある個人が義学により自有地を衆人の墓地として提供したものとされる（『満鐵月報』，
第15巻第 8 号）。
 　解放後の40年間の動向については石田の文献を参考にした（石田, 1994）。石田は中国経済
の発展を人的結合から見るという経済社会学の視点をもっている。
 　結婚して子供を 7 人育てた86歳の老婆は終戦の時22歳で日本語を習ったことがあった。こ
の老女に日本のユイに相当する互助慣行について質問すると，「それは『互助主』のこと」
という返事があったが，「互助主」が自生的な組織に関わる言葉だと考えたが，後で「互助
主」が「互助組」のことであることがわかった。それは互助組の代表者を意味しているよう
にも思われる。
 　雲南省の元陽県小水井村では共産党主導の「十戸一体制度」が「党の先進性の教育」を進
めるために行われたもので，その末端組織が各地の事情に応じて独自の活動を行っている。
これは豊かになった 1 名の党員が豊かになった 3 戸の一般農家と結びつき，その豊かになっ
た 3 戸がさらに 6 戸の貧困農家と結びついて助けることでより多くの農家が豊かになるとい
う相互の支え合いを促す仕組みであった。これらは主として雲南省で見られ，吉林省ではこ
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の「十戸一体制度」はなく，「三幇扶」というプロジェクトがある。これは省から村まで各
レベルの党員が困難な民衆や党員，党の最下部の困難な組織と一対一もしくは一対数戸の形
でチームをつくり，率先して豊かにする運動である。いずれも公助の取り組みと言える。
 　先に注でふれたように，別の農村でも日本のユイに相当する互助慣行について繰り返し
聞いたが，居合わせ別の合作社の歴史を知る50代の女性から何度も「それは『互助組』のこ
とだわ」という言葉があったことを思い起こすと，「互助組」がこの伝統的な互助慣行を踏
襲した制度であることを確信した。
 　大隊長が12（工）分，女隊長が10（工）分というポイント制で示された。なおこの合作
社（協同組合）という言葉自体は既にふれたように社会主義建国以前の民国時代からあった，
たとえば昭和17（1942）年の満鉄の調査には合作社が婦女子の農業労働を奨励している記述
がある（1943, 149頁）。
 　「中国社会主義改造・建設は伝統社会に接ぎ木することにより可能となったのであり，農
村での政治闘争や農村社会の実態にすこしでも接近してみれば，そこには伝統社会が強固に
存在していることを理解できる」（石田, 1994, 115頁）としても，それがまた互助慣行の衰退
を促すことにもなる。なお当時経済単位の生産大隊が行政村に，生産隊が自然村にほぼ対応
していたとされる（同上, 126-127頁）。
 　たとえば専業の技術協会や合作社，社区（コミュニティ）型合作社，企業が牽引車として
興した合作社，政府支援の合作社など多様化している。規模は数十人のものから数万人規模
のものがあり，村の中でつくられた合作社もあれば県をまたぐ合作社もある。所有形態では
集団所有制に留まるものもあれば，株式制の合作社も見られる。
 　なお，水田稲作農耕が東アジアにおける農耕社会成立の基本的条件の一つと考える「稲作
渡来民」による歴史観を踏まえると（池橋, 2008），中国長江流域の呉と越の農村共同体では
稲作を通して相互扶助がされてきたと考えられる。さらのその後山東半島への北上とそこか
ら朝鮮半島南部への移動，さらに日本への渡来により個々の農村共同体独自の互助慣行を生
み出されていったものと推測される。中国と日本とのこうした互助慣行の「移（輸）出入」
については筆者の今後の課題である。
　都心部では回収した分，地下鉄のカードにチャージできるシステムが導入されている。
 　中国の社会は「家族主義」（家族主義的共同体），特に擬制的大家族主義に規定されている
とし，共同体を歴史的概念として捉える者が少なくない（旗田, 1973）。
 　黒龍江省のＴ鎮Ｔ村に当初行く予定であったが，後日得た農村の情報ではこうした農民の
平穏な生活が伝えられた（2012年 9 月）。地域社会の争いごとは親類や友人が仲裁に入るが，
人望厚い社の主任が屯の中でオンドルに座り酒を飲みながら話をする。さらに難しい場合は
村の幹部が間に入り，農村の秩序が維持される。地域によっては青年と壮年は農閑期に出稼
ぎをする。掛け金の少ない賭け事もあるが，ささやかな遊びを通して気晴らしをしてきたと
言う。
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